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Uznesenie
Okresný súd Bratislava II, v Bratislave, v právnej veci navrhovateľa: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primaciálne nám. 1, Bratislava, proti odporcom: v 1. rade: I. Č., Č. XX, R., v 2. rade: V. Č.,
Č. XX, R., o zaplatenie 5.704,- € s prísl., takto

r o z h o d o l :

I.   Konanie  v časti o zaplatenie istiny v sume 500 € z a s t a v u j e.

II. Navrhovateľovi bude v r á t e n ý súdny poplatok zaplatený za návrh v sume 23,37 €, cestou Daňového
úradu Bratislava, po právoplatnosti tohto uznesenia.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ sa návrhom doručeným súdu dňa 14. 06. 2010 domáhal voči odporcom v 1. a 2. rade
spoločne a nerozdielne zaplatenia sumy 5.704,- € s príslušenstvom, titulom nedoplatku na nájomnom a
úhradách za služby spojené s užívaním dvojizbového bytu č. 7B,  I. kategórie, nachádzajúceho sa na
V.. poschodí bytového domu na C. O. Č.. XXX/B v Bratislave, vo vlastníctve navrhovateľa.

Podaním doručeným dňa 14.12.2011, doplneným podaním doručeným súdu dňa 17.1.2012, vzal
navrhovateľ návrh na začatie konania v časti istiny v sume 1.500,- € späť a konanie žiadal v tejto časti
zastaviť, a to z dôvodu čiastočnej úhrady dlhu odporcami.

K späťvzatiu návrhu na začatie konania došlo skôr než sa začalo pojednávanie vo veci samej.

O späťvzatí návrhu na začatie konania bolo rozhodnuté uznesením zo dňa 25.1.2012, č.k. 20C 32/2011
- 111.

Podaním doručeným dňa 5.3.2012, vzal navrhovateľ návrh na začatie konania späť aj v časti istiny v
sume 250,- € a konanie žiadal v tejto časti zastaviť, a to z dôvodu čiastočnej úhrady dlhu odporcami.

Následne, podaním doručeným súdu 22.3.2012, vzal navrhovateľ späť návrh na začatie konania v časti
istiny v sume 250,- € a konanie žiadal v tejto časti zastaviť, z dôvodu ďalšej čiastočnej úhrady dlhu
odporcami.

K späťvzatiu návrhu na začatie konania došlo skôr než sa začalo pojednávanie vo veci samej.



Podľa § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie, a to sčasti
alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd
konanie v tejto časti zastaví.

Podľa § 96 ods. 2 O.s.p. súd konanie nezastaví, ak odporca so späťvzatím návrhu z vážnych dôvodov
nesúhlasí? v takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní.

Podľa § 96 ods. 3 O.s.p. nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný, ak dôjde k späťvzatiu
návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť
manželstva alebo určenie, či tu manželstvo je alebo nie je.

Súd v súlade s dispozičným prejavom navrhovateľa a vyššie citovanými zákonnými ustanoveniami
konanie v časti o zaplatenie istiny v sume 500 € zastavil, a rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

O náhrade trov konania v časti, v ktorej bolo konanie zastavené, bude súd rozhodovať až v konečnom
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

O vrátení súdneho poplatku bolo rozhodnuté v súlade s ustanoveniami § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6
zák. č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v znení neskorších
predpisov. Postupujúc v zmysle uvedených ustanovení zák. č. 71/1992 Zb. rozhodol súd o vrátení časti
zaplateného súdneho poplatku za návrh zodpovedajúci výške istiny, v ktorej bolo konanie zastavené
(500 €), kráteného o 1% najmenej o 6,63 € zo sumy 30 €, t.j. v sume 23,37 €, cestou Daňového úradu
príslušného podľa sídla navrhovateľa.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie, v lehote l5 dní odo dňa jeho doručenia, na tunajšom
súde, písomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.


