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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, proti odporcom: v 1. rade: I. C., C. XX, R., v 2. rade: V. C.,
C. XX, R., o zaplatenie 5.704,- € s prisl., takto

rozhodol:
I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vsume 500€ zastavuje.

II. Navrhovatelovi bude v r a t e n y sudny poplatok zaplateny za navrh v sume 23,37 €, cestou Dafiového
uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 14. 06. 2010 domahal voci odporcom v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 5.704,- € s prislusenstvom, titulom nedoplatku na najomnom a
uhradach za sluzby spojené s uzivanim dvojizbového bytu €. 7B, |. kategorie, nachadzajuceho sa na
V.. poschodi bytového domu na C. O. C.. XXX/B v Bratislave, vo vlastnictve navrhovatela.

Podanim doruéenym dna 14.12.2011, doplnenym podanim doru¢enym sudu dna 17.1.2012, vzal
navrhovatel navrh na zac¢atie konania v Casti istiny v sume 1.500,- € spat a konanie ziadal v tejto Casti
zastavit, a to z dévodu Ciasto€nej uhrady dihu odporcami.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo skor nez sa zacalo pojednavanie vo veci same;j.

O spatvzati navrhu na zacatie konania bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 25.1.2012, ¢.k. 20C 32/2011
- 111,

Podanim doruéenym dna 5.3.2012, vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat’ aj v Casti istiny v
sume 250,- € a konanie ziadal v tejto Casti zastavit, a to z dévodu Ciasto¢nej uhrady dihu odporcami.

Nasledne, podanim doruéenym sudu 22.3.2012, vzal navrhovatel spat navrh na za¢atie konania v Casti
istiny v sume 250,- € a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit, z dévodu dalSej Ciastocnej uhrady dlhu
odporcami.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo skor nez sa zacalo pojednavanie vo veci same;j.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi? v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatela a vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 500 € zastavil, a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, bude sud rozhodovat az v kone¢nom
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Postupujuc v zmysle uvedenych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol sud o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku za navrh zodpovedajuci vySke istiny, v ktorej bolo konanie zastavené
(500 €), krateného o 1% najmenej o0 6,63 € zo sumy 30 €, t.j. v sume 23,37 €, cestou Daflového uradu
prislusného podfa sidla navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, na tunajSom
sude, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



