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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a ¢leniek
senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. D. XXX/XX, E., zast.: JUDr. Marian Macko, advokat, Starova 13, Nitra, proti Zalovanému: A. F., nar.
XX XX.XXXX, G. XXX, zast. Studio Legale, s.r.o., ICO: 36 811 874, Galandova 3, Bratislava, o 141.000
€ s prisl., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani
zalobcu a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 22.03.2023, €. k. 39C/17/2023-29, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa vo vyrokoch | a lll potvrdzuje.

II. Napadnuté uznesenie sa vo vyroku Il meni tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni:

,|. Zalovanému sa zakazuje akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami:

- parc. registra ,,C*“ €. 243 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 727 m2,

- parc. registra ,,C*“ €. 244 — zahrada o vymere 704 m2,

ktoré su zapisané na LV &. XXX pre okres Trnava, obec G., k.u. G.,

a

spoluvlastnicky podiel 1 k celku k nehnutefnostiam:

- parc. registra ,,C*“ €. 245 — zahrada o vymere 636 m2,

- parc. registra ,,C*“ €. 246/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 645 m2,

- parc. registra ,,C* €. 246/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 173 m2,

- parc. registra ,,C“ €. 246/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2,

- rodinny dom so supisnym Cislom XXX na parc. registra ,C* €. 246/2

- garaz bez supisného Cisla na parc. registra ,C* €. 246/3

ktoré su zapisané na LV &. XXX pre okres Trnava, obec G., k. U. G.,

najma sa mu zakazuje previest, prenajat, zapozi€at, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi
¢i osobnymi pravami tretich osbb, zriadit vecné bremeno, vlozit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti,
vykonat’ drazbu, alebo akokolvek inak scudzit uvedené nehnutefnosti alebo disponovat s nimi, alebo
urobit akykolvek pravny ¢&i fakticky ukon, ktory by mohol mat za nasledok, ze predmetné nehnutelnosti
budud predmetom nidteného vykonu prava v exekuénom &i obdobnom konani, alebo urobit’ akykolvek
takticky Ci pravny ukon, ktory by mal za nasledok znizenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti alebo by
mal za nasledok stazenie alebo zmarenie moznosti uspokojenia naroku zalobcu vymahaného v tomto
sudnom konani, az do pravoplatného skoncenia konania v tejto veci“ sa zamieta.

odovodnenie:
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1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
a zabezpecovacieho opatrenia rozhodol takto:

.. Sud zriaduje za ulelom zabezpelenia pohladavky Zalobcu v celkovej vySke 141.000 € s
prislusenstvom zalozné pravo v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach Zalovaného v podiele 1/1
zapisanych na LV €. XXX pre okres Trnava, obec G., k.u. G.:

- parc. registra ,C* €. 243 - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 727 m2,

- parc. registra ,,C* €. 244 - Zahrada o vymere 704 m2,

a v spoluvlastnickom podiele 1/2 zapisanych na LV ¢. XXX pre okres Trnava, obec G., k.u. G.:

- parc. registra ,,C“ €. 245 - Zahrada o vymere 636 m2,

- parc. registra ,,C“ €. 246/1 - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 645 m2,

- parc. registra ,,C* €. 246/2 - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 173 m2,

- parc. registra ,,C*“ €. 246/3 - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2,

- Rodinny dom so supisnym &islom XXX na parc. registra ,C* &. 246/2

- Garaz bez supisného Cisla na parc. registra ,C* €. 246/3.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému zakazuje akymkolvek spOsobom
nakladat' s nehnutelnostami v spoluvlastnickom podiele 1/2 zapisanych na LV &. XXX pre okres Trnava,
obec G, k.U. G.:

- parc. registra ,,C* €. 245 - Zahrada o vymere 636 m2,

- parc. registra ,,C* €. 246/1 - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 645 m2,

- parc. registra ,,C* €. 246/2 - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 173 m2,

- parc. registra ,,C*“ €. 246/3 - Zastavana plocha a nadvorie o vymere 36 m2,

- Rodinny dom so supisnym &islom XXX na parc. registra ,C* &. 246/2

- Garaz bez supisného Cisla na parc. registra ,C*“ €. 246/3,

a to az do pravoplatného skonéenia konania v tejto veci.

[ll. Navrh sa vo zvy3nej Casti zamieta.”

¢
¢

2. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel na ucely konania o neodkladnom
a zabezpeCovacom opatreni k tymto skutkovym zaverom:

3. Sud prvej indtancie povazoval za osved¢enu existenciu pohladavky Zalobcu voci zalovanému vo vyske
141 000 € z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX H. XXX v kat. uz. |., z ktorych by mohol byt narok Zalobcu v exeku€¢nom konani uspokojeny.
Na majetok Zalovaného bolo 04.06.2021 zriadené zalozné pravo v prospech J. G. K. L. H. F. H.
pod V 3431/2021. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX su zaroven aj zaistené v ramci trestného
stihania vo veci CVS: PPZ-198/NCK-OFV-ZA-2022 na zéklade prikazu Okresnej prokuratiry Trnava |
PO-V-11/2022/2207-2 z 21.04.2022, ktory spoCiva v zédkaze nakladania so zaistenym majetkom.

4. Sud prvej intancie vec pravne posudil na zaklade ustanoveni § 193, § 325 0ds. 1,§ 326 ods. 1a 2, §
328 0ds. 1,§329 ods. 1a2,§ 332 ods. 1, § 334, § 343 ods. 1 az 3, § 344 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze bola osved¢ena dévodna obava, Ze exekucia na zaklade sudneho
rozhodnutia by mohla byt ohrozena, preto navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vo vyroku
| tohto rozhodnutia vyhovel. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia poskytol ochranu Zalobcovi, ktory
sa domaha zabezpecfenia majetku Zalovaného a su€asne zaplatenia pohladavky 141 000 €, pricom
jeho nariadenim neddjde k ujme na strane Zalovaného, pretoze v ¢ase rozhodovania sudu bola na
LV & XXX vyznacena poznamka P 316/2022 spodivajuca v zakaze nakladat so zaistenym majetkom
a pri su€asnom zabezpec€eni pohladavky Zalobcu tymto rozhodnutim nedéjde ani k zbytoénému, ani
k nezvratnému zasahu do prav Zalovaného. Sud prvej inStancie vo vyroku Il zakazal zalovanému
akymkolvek spdsobom nakladat’ s nehnutelnostami v spoluvlastnickom podiele 1/2 zapisanych na LV
€. XXX k. u. G., a to az do pravoplatného skoncéenia konania v tejto veci, ked mal osved€ené, Ze hoci
tieto su vo vlastnictve zalovaného uz od roku 2005, tieto boli zatazené 04.06.2021 a Zalovany v tomto
Case mohol vediet, Ze sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze
zriadenie zalozného prava je spOsobilé znizit majetok Zalovaného, z ktorého by mohla byt pohladavka
Zalobcu uspokojena. Povazoval teda za osved&ené, Ze Zalovany uskutoCiuje kroky, ktoré su spdsobilé
ukratit uspokojenie jeho pohladavky. Sud prvej inStancie vo vyroku Il zamietol navrh Zalobcu zakazat
Zalovanému akymkolvek spbésobom nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXX k. u. G,,
pretoZe v ¢ase rozhodovania sudu bola ochrana Zalobcu zabezpedena zakazom nakladat' so zaistenym
majetkom na zaklade prikazu Okresnej prokuratdry Trnava na zaistenie majetku z 21.04.2022. Zalobca
v tejto Casti neosvedCil dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, obava zo zruSenia zaistenia



majetku v trestnom konani je pred€asna a v €ase rozhodovania sudu hypoteticka. KedZe s navrhom na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bola su€asne podana Zaloba vo veci samej, prvoinstanény sud
vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

5. V&asnym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa Zalobca domahal jeho zmeny vo vyroku Il tak,
Ze odvolaci sud v zamietnutej €asti nariadi neodkladné opatrenie. Namieta, Ze trestné stihanie je
vedené iba pre trestny €in legalizacie prijmu z trestnej €innosti, pricom Zalovanému, ani inej osobe
nebolo zatial vznesené obvinenie. Vysledok trestného stihania Zalobca nema mozZnost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Tak ako bolo bez jeho vedomia prikazom Okresnej prokuratury Trnava P
316/2022, | PO-V-11/2022/2207-2 na zaistenie majetku z 21.04.2022 zakazané Zalovanému nakladat
s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX, k. U. G., rovnako jednoducho, rychlo a bez vedomia
Zalobcu moéze byt daldim prikazom prokuratury toto zaistenie zruSené, &¢im vznikne pre Zalovaného
priestor a prilezitost na konanie, v dosledku ktorého dbjde k ohrozeniu alebo k zmareniu exekucie,
k realnej nevymozitelnosti naroku Zalobcu, k zniZeniu hodnoty majetku Zalovaného, &i obdobného
nasledku. Pokial ide o aktualnu hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. 4. G., Zalovany tieto
nehnutelnosti kupil za cenu 70 000 €, priCom v8ak ich hodnotu nasledne podstatne znizil tym, Ze ich
zatazil zaloznym pravom na zabezpedenie Uveru, ktory Eerpal v prospech J. G. K. L. H. F. H.. Akékolvek
dalSie ukony Zalovaného, ktoré by zniZili hodnotu predmetnych nehnutelnosti by mali zasadny vplyv
na exekuciu a realnu vymozitelnost naroku Zalobcu. KedZe ohladne nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX, k. u. G. sa prvoinstanény sud stotoznil so vSetkymi argumentami uvedenymi v navrhu Zalobcu
a dovod zamietnutia navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia aj ohfadne nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, k. 0. G. spocival iba v tom, Ze tieto boli zaistené prikazom na zaistenie majetku,
v ostathom sa Zalobca pridrziava argumentéacie uvedenej v jeho navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
a neodkladného opatrenia. Je zjavné a preukazané, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez
suCasného nariadenia zabezpefovacieho opatrenia (alebo naopak) nezabezpeci Zalobcovi potrebnu
ochranu tak, aby nebola exekucia ohrozena, &i dokonca uUplne zmarena, resp. aby nebola zmarena
moznost’ uspokojenia pohladavky Zalobcu (ktora je uz teraz stazena v podobe zalozného prava v
prospech banky), ani Zalobcovi nezabezpeci ochranu dostato¢nu na to, aby Zzalobca v buducnosti nebol
nateny iniciovat' dalSie sudne konania (napr. v podobe odporovacich zaléb a pod.). Z pravnej Upravy
zabezpec€ovacieho a neodkladného opatrenia vyplyva ich subsidiarny vztah. Ich kombinacia viak nie je
vylu€ena a v niektorych pripadoch je ich kombinacia Ziaduca a nevyhnutna. To plati najma v pripadoch
ako je tento, ked hrozi, Ze dlznik zaloh zataZzi pravami tretich oséb a ochrana veritefa vyplyvajuca
z nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia preto nebude dostatocna. Nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia poskytne veritefovi moznost uspokoijit' svoju pohlfadavku vogi diZznikovi spefiazenim zélohu. Aj
v pripade, ak by dIZnik svoj majetok scudzil po tom, ako bolo v prospech veritela zriadené zalozné pravo,
zostane toto zélozné pravo veritelovi zachované. Veritel preto bude méct tento majetok (zaloh) spefiazit.
Existencia zalozného prava (ani toho, ktoré bolo zriadené nariadenim zabezpeovacieho opatrenia)
v8ak nezabrani diznikovi nakladat s majetkom (zalohom) spésobom, ktory bude mat negativny vplyv
na jeho spefiazenie, a tym aj na uspokojenie veritefovej pohladavky. Preto zabezpefovacie opatrenie
pIni svoj ucel iba CiastoCne. Aby nebolo buduce spefiazenie zalohu dlznikom ohrozené, ¢i dokonca
uplne zmarené dal$im nakladanim diznika so zalohom, je potrebné zakazat dlznikovi nakladat’ so
zalohom nariadenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani tomu,
aby spenazenie zalohu bolo stazené alebo dokonca uUplne zmarené tym, Ze diznik nebude moct
platne nakladat so zalohom. Ukony diznika uskuto&nené v rozpore s vykonatelnym neodkladnym
opatrenim budu absolutne neplatné. Preto je potrebné, aby sud poskytol veritefovi ochranu jeho
zaujmov zaroven prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia aj neodkladného opatrenia.
K splneniu podmienky proporcionality Zalobca uviedol, Ze predmetné nehnutefnosti su zatazené
zaloznym pravom v prospech banky, ¢o podstatnym spdsobom zniZuje ich hodnotu. Zaroven su
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX aj zaistené v ramci trestného stihania vo veci CVS: PPZ-198/
NCK-OFV-ZA-2022, takZze moznost uspokojenia Zalobcu z tohto majetku je otdzna a zavisla od vysledku
trestného stihania, v dosledku ¢oho je mozné, Ze z majetku nadobudnutého za jeho peniaze Zalobca
napokon nebude méct uspokojit svoju pohladavku. Zalobca doplnil svoje odvolanie o oznamenie, Ze
vySetrovatelka v predmetnej trestnej veci trestné stihanie zastavila uznesenim z 21.09.2023, CVS:
PPZ-198/NCK-OFV-ZA-2022, ktoré zalobca sice napadol staznostou, avSak v pripade, ak prokurator
staznosti Zzalobcu nevyhovie, uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudne pravoplatnost a
prokuratura zaistenie predmetnych nehnutelnosti okamzite zrusi. Pretoze je redlna hrozba, Ze toto
zaistenie bude zruSené, odpadol dévod, pre ktory prvoinstanény sud navrhu Zalobcu nevyhovel.



6. Zalovany sa véasnym odvolanim domahal zmeny napadnutého uznesenia vo vyroku | a |l tak,
Ze odvolaci sud navrh zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania. Napadnuté uznesenie
povazuje za nezakonné. Namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Aj z rozsudku Obvodného
sudu pro Prahu |. z 12.12.2022, sp. zn. 1T 18/2022 vyplyva, Ze podvod na Zalobcovi spachal otec
Zalovaného, ktory bol za dany trestny &in pravoplatne odsudeny. Peniaze od Zalobcu vylakal otec
Zalovaného a sam otec Zalovaného urCil na vyplatu kupnej ceny platobné miesto — bankovy uc&et
Zalovaného, s €im Zalovany suhlasil, ale len preto, Ze otec Zalovaného nedisponoval eurovym ucétom.
Zalovany nepopiera, ze suma 141 000 € bola pripisana na jeho bankovy uéet. Namieta vak, Ze by si tieto
finanéné prostriedky prisvojil a pouzil na svoju osobnu potrebu. V tresthom konani vedenom na NAKA
pod CVS: PPZ-198/NCK-OFV-ZA-2022 vysvetlil a potvrdil dékazmi, Zze vSetky finanéné prostriedky
boli pouzité v prospech otca Zalovaného a Zalovany si neponechal ani len €ast z prijatej kipnej ceny
od Zalobcu. Bez ohladu na uvedené, z trestného rozsudku je zrejmé, Ze otec Zalovaného E. F. bol
v adhéznom konani tresthym sidom zaviazany na nahradu Skody poskodenému Zalobcovi vo vyske
3 592 970 K&, €o je v prepocte 153 408,05 € (prepoditané kurzom z 12.04.2023). V danom pripade si
Zalobca narokuje bezddvodné obohatenia z absolutne neplatného pravneho ukonu, ktorym bol spachany
trestny C&in, teda narokuje si majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov od Zalovaného ako
udajného spolupachatela trestného &inu. Je zrejmé, Ze pachatel trestného &inu, ktorym vSak nie je
Zalovany, uz bol v inom osobitnom konani zaviazany na uhradu Zalovanej sumy a z pravneho dévodu,
ktorym je nahrada Skody. Pravna Uprava bezdévodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym
indtititom sukromného prava v tom zmysle, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne nasledky majetkove;j
nerovnovahy nie su pokryté inou pravnou Upravou predstavujucou pravny doévod vzniku zavazku, a
teda i prislusnych reparacnych ustanoveni. Uvedené plati mutatis mutandis i o subehu bezdévodného
obohatenia so zodpovednostou za Skodu. Ak je pravnym dévodom vzniku majetkového prospechu
protipravne konanie Skodcu (&i Skodna udalost), povinnost’ majetkovej reparacie tejto nerovnovahy sa
odvija od titulu nahrady Skody, nie od bezdévodného obohatenia. V tresthom konani, ktoré inicioval
Zalobca nie je Zalovany obvineny. Konstatovanie o spolupachatelstve Zalovaného bez pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku je poruSenim zasady prezumpcie neviny u Zalovaného a umysel obohatit’ sa nie
je predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia. Na jeden pravny narok nemozu
byt zaviazané dva subjekty bez toho, aby bola preukdzana spoluvina Zalovaného, o v3ak neméze
posudzovat vSeobecny sud, ale organy &inné v trestnom konani. Priznanim nahrady Skody v adhéznom
konani sa skonzumoval narok Zalobcu v tomto konani. Zalovany dalej namieta, Ze nie je splnena ani
druha podmienka nariadenia zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, a to bezprostredne hroziaca
ujma. Zriadenie zalozného prava v prospech J. G. K. L. H. F. H. pod €islom V —3431/2021 zo 04.06.2021
neznamenalo nakladanie s nehnutelnostami (zalohom) tak, Ze by tym dochadzalo k zniZeniu hodnoty
nehnutelnosti alebo k stazeniu exekué¢ného konania. V danom pripade nedoS$lo k ¢erpaniu nového
uveru, ale len k refinancovaniu troch predchadzajucich dverov do jedného Gveru s vyhodnejSou urokovou
sadzbou. Zalovany tiez namieta ¢asové hladisko, kedze k zriadeniu zaloZného prava doslo v roku 2021,
t. j. skoro pred dvoma rokmi. V ¢lanku 3 zmluvy o Uvere na byvanie €. XXXX_XX_XXXXXXXX_XX z
12.05.2021 je ako ucel uveru uvedené splatenie skor poskytnutého uveru na financovanie nehnutelnosti
v sume 91 000 €. Zalovany teda preukéazal, Ze nie je nositefom subjektivneho prava vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie, pretoZe nie je spolupachatelom trestného €inu a na nahradu Skody v Zalovane;j
sume je uz zaviazany pachatel trestného &inu E. F.. Zalovany tieZ preukazal, Ze s nehnutelnostami
nenakladal takym spdsobom, Ze by znizoval ich hodnotu, resp. stazoval exekuéné konanie, pretoze islo
len o tzv. refinancovanie predchadzajucich uverov za ucelom ziskania lepSich Uverovych podmienok, t.
j- i8lo o konanie v prospech tychto nehnutelnosti. Z toho dévodu neexistuje ani realna hrozba ohrozenia
Zalobcovho udajného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj keby realna hrozba vzniku ujmy
mohla byt splnena pre vydanie zabezpe€ovacieho a/alebo neodkladného opatrenia, tak len kumulativne
s osvedCenim prava. PretoZe Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno v suvislosti s podmienkou osvedéenia
pravneho naroku, nie su splnené podmienky na nariadenie zaloZzného prava a neodkladného opatrenia.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdit’ a priznat mu nahradu trov konania. Pasivna legitimacia Zalovaného v tomto spore je
preukazana. Zalovany ziskal pefiazné prostriedky bez pravneho dévodu. Je preukazané, Ze zmluva,
na zaklade ktorej doslo k prevodu, je ako pravny ukon, ktorym bol spachany trestny €in, absollutne
neplatna, Ze doslo k plneniu (k Uuhrade penazi) bez pravneho dévodu a Ze plnenie prijal Zalovany
(zavinenie Zalovaného vo vztahu k otazke vzniku bezdévodného obohatenia je pritom bez pravneho
vyznamu). Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) povinnym subjektom na vydanie
bezdévodného obohatenia, CiZze pasivne legitimovanym subjektom je ten, kto sa bezdévodne obohatil,



¢o je v tomto pripade Zalovany. Tvrdenie Zalovaného, Ze suhlasil s tym, aby boli peniaze zaslané
na jeho ucet z dévodu, Ze jeho otec nedisponoval eurovym uétom je nepravdivé a v rozpore s inymi
tvrdeniami zalovaného v ramci trestnych konani. Z vypisu z Gétu Zalovaného a z vysluchu E. B. je
preukdzané, Ze Zalovany si peniaze patriace Zalobcovi prisvojil a pouZil ich pre vlastnu potrebu a
podla vlastného uvaZenia. Zalovany si predmetné nehnutelnosti kupil do svojho vyluéného viastnictva
a teda je zjavné, Ze peniaze Zalobcu nepouzil pre potreby E. F.. Je potrebné rozliSovat’ pravny rezim
zodpovednosti za Skodu od pravneho rezimu vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto pripade nejde
o zodpovednostny vztah, ale zdvazkovy vztah vzniknuty zo zakona, ¢omu svedCi okrem iného aj
skutocnost, Ze predpokladom zakonnej povinnosti vydat obohatenie nie je vznik 8kody, ani protipravny
ukon zalovaného a ani jeho zavinenie, ale existencia objektivnych skuto¢nosti uvedenych v § 451 ods.
2 OZ, t. j. majetkovy prospech ziskany plnenim. Nemozno vSak vylucit subeh, aby na zaklade jednej
skutkovej udalosti mohla vzniknat povinnost vydat bezdévodné obohatenie a su¢asne aj zodpovednost
za 8kodu. Je pravdou, Ze v odsudzujucom rozsudku bol E. F. zaviazany na ndhradu $kody Zalobcovi
v sume 3 592 970 CZK, &o bol prepolet podfa vtedajSieho kurzu. Je vSak zrejmé, Ze E. F. ako
dlhodoby péachatel trestnej Cinnosti s mnozstvom dlhov a exekucii, ktory sa uz v minulosti snazil
zmarit exekucie a moznost uspokojenia jeho veritelov predstieranim absolutnej nemajetnosti, Zalobcovi
nikdy ni¢ nezaplati a teda 8kodu nenahradi. Pravne posudenie naroku uplatneného Zalobcom v tomto
konani bude suéastou rozhodnutia sudu vo veci samej. Zalobca v8ak podotyka, Zze Zalovany svoj
umysel obohatit sa vo svojom vyjadreni nepopiera, iba konstatuje, Ze je irelevantny, pricom Zalobca
zdéraziuje, Ze pripade bezdbvodného obohatenia nejde o zodpovednostny vztah v zmysle § 420 ods.
1 OZ, ale o zavazkovy vztah podla § 451 a nasl. OZ vzniknuty zo zékona. PretoZe Zalovany nebol v
predmetnej veci trestne stihany a odstihany, Zalobca si vo¢i nemu uplatfuje narok v civilnom konani.
V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SSR z 30.10.1979, sp. zn. 1Cz 82/79,
podla ktorého podielnik nezodpoveda posSkodenému za Skodu spésobenu kradezou, na ktorej nemal
ucast. To v8ak nevylu€uje jeho zodpovednost za neopravneny prospech ziskany trestnou &innostou
na ukor poskodeného. S prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu a konanie Zalovaného, je podla
nazoru Zalobcu postavenie Zalovaného zhodné s postavenim podielnika, CiZze je na neho aplikovatelny
vy$8ie uvedeny judikat bez ohladu na to, &i je, bude alebo bol za svoje konanie trestne stihany a
odsudeny. Okrem podstatnej skutoCnosti, Ze zmluva, na zaklade ktorej doSlo k prevodu pehazi, je
ako pravny ukon, ktorym bol spachany trestny &in, absolutne neplatna, je nepochybné, Ze sa jedna
0 majetok, ktory sa dostal do dispozicie Zalovaného v désledku trestného &inu spachaného jeho otcom,
a teda ide o majetok z nepoctivych zdrojov v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Je preto vylucené, Ze by zakon
poskytoval konaniu Zalovaného ochranu a Zalovany si peniaze patriace Zalobcovi mohol ponechat.
Narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne na nahradu 8kody, nie je podmieneny tym,
Ze Zalovany musi byt za svoje konanie trestne stihany alebo ,odstihany®“. Podmienky na priznanie
Zalobcom uplatneného naroku su vzhladom na skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia a Skody,
skutkové okolnosti pripadu a konanie Zalovaného splnené. Zalobca poukazuje na vy$sie citovany judikat,
ktory rozliS8uje medzi narokom na nahradu Skody voc€i pachatefovi trestného &inu a naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia voli osobe, v ktorej dispozicii je/bola vec ziskana trestnym &inom iného
pachatela. Zalobca nikdy nekonstatoval spolupachatelstvo Zalovaného, takZe nemohol porusit zasadu
prezumpcie neviny ani Ziadne iné pravo Zalovaného. Nazor Zalovaného, Ze priznanim nahrady Skody
v adhéznom konani sa skonzumoval narok Zalobcu v tomto konani je nespravny. Priznanie nahrady
Skody voci E. F. by bolo spbsobilé skonzumovat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia iba a
vyluéne vo vztahu k osobe E. F.. Vo vztahu k Zalovanému je uplatneny narok Zalobcu nedotknuty.
Kto je v ramci zodpovednosti za bezddvodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva z § 451 ods.
1 OZ. Toto ustanovenie uréuje subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezdbévodné obohatenie. Je
nim ten, koho majetok sa na ukor druhého bezdbévodne zvac&sil. Zakladny predpoklad uspechu Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia stanoveny v § 451 OZ, a to existencia majetkového prospechu
na strane Zalovaného na Ukor Zalobcu, je spineny. Zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti
spinit’ narok uplatneny Zalobcom, CiZze Zalovany je pasivne legitimovany v tomto konani. Skuto&nost,
¢i Zalovany je alebo nie je spolupachateflom podvodu spachaného E. F. je irelevantna. Rovnako je
irelevantna aj skuto€nost, Ze E. F. bol v odsudzujucom rozsudku zaviazany na nahradu Skody. Vypis
z Uctu Zalovaného jednoznacne preukazuje, Ze bezprostredne po tom, ako boli prostriedky patriace
Zalobcovi pripisané na ucet Zalovaného, si tieto Zalovany okamzite prisvojil a pouZil pre vlastnu potrebu.
Existencia bezprostredne hroziacej ujmy je odévodnena tym, Ze predmetné nehnutelnosti Zalovany
zatazil zaloznym pravom v prospech banky. Zatazenim nehnutefnosti Zalovany okamzite znizil ich
hodnotu podstatnym spdsobom, priom z konania Zalovaného, ako aj s jeho snahy nevratit' Zalobcovi
ni¢ a udrzat si majetok nadobudnuty za peniaze patriace Zalobcovi je zrejmé, Ze jedinym spésobom



ako dosiahnut aspori Ciastocné uspokojenie uplatneného naroku bude exekucia. Spravanie Zalovaného,
pomoc E. F. pri mareni moznosti uspokojenia jeho veritefov, iba umocriuje realnost obavy, Ze pokial by
boli nariadené zabezpec&ovacie a neodkladné opatrenie zrusené, Zalovany by urobil tkony smerujuce k
zmareniu moznosti uspokojenia Zalobcu z predmetného majetku a exekucia by bola nielen ohrozena,
ale zmarena. Refinancovanie uverov poskytnutych F., H. iverom z J. G. je Cerpanim nového uveru.
Argumentaciu Zalovaného by bolo mozné akceptovat, ak by nezataZil nehnutelnosti nadobudnuté za
peniaze patriace zalobcovi, €o v3ak nie je tento pripad. Z obsahu zmluvy o Gvere na byvanie z 12.05.2021
vyplyva, Ze boli splacané iné uvery a nie skor poskytnuty uver na financovanie nehnutelnosti v sume
91 000 €. Tento ucel uvedeny v zmluve nie je v sulade s dalSim obsahom zmluvy, konkrétne bodmi
14. a 15. &lanku IV. Zakladné podmienky Uveru. ZataZenim nehnutefnosti vo svojom vlastnictve vratane
nehnutelnosti nadobudnutych za peniaze Zalobcu zniZil Zalovany hodnotu predmetnych nehnutelnosti
0 91 000 € s prisluSenstvom a v tejto vySke realne zmaril moznost’ uspokojenia naroku Zalobcu, pri¢om
sa jedna o jediny relevantny majetok Zzalovaného, ktory nedisponuje Ziadnym inym majetkom, z ktorého
by Zalobca mohol uspokojit' svoj narok. Pasivna legitimacia Zalovaného v konani je teda preukazana.
Zalovany si prostriedky patriace Zalobcovi prisvojil okamzite po tom ako boli pripisané na jeho uget
a nakladal s nimi tak, Ze si za ne kupil nehnutelnosti, ktoré doposial' vlastni, nasledne vyplacal svoje
zavazky voci inym osobam, €i uz titulom platieb za prijaté sluzby alebo tovary, alebo vyplatu dihov, resp.
ich spotreboval na uhradu svojich potrieb. Je preto nespochybnitelné, Ze majetok Zalovaného sa zvacsil
za peniaze zalobcu a teda na ukor Zalobcu. Je preukazané, Ze zalovany zmaril moznost’ uspokojenia
naroku zalobcu z predmetnych nehnutelnosti minimalne v sume 91 000 € s prisluSenstvom tym, Ze
nehnutelnosti, ktoré nadobudol bez tiarch za peniaze patriace Zalobcovi, zatazil zaloznym pravom na
zabezpecenie uveru, ktory Eerpal v J. G.. Pravny narok Zalobcu je osved&eny v8etkymi skutoCnostami
a doékazmi, ktoré Zalobca uviedol v konani resp. ktoré predloZil sudu ako dékazy. Zalovany doposial
realne vlastni nehnutelnosti, ktoré nadobudol za peniaze Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného a jeho snaha o
zmarenie moznosti Zalobcu dosiahnut aspon Ciastocné uspokojenie z majetku, ktory zalovany ziskal za
peniaze patriace Zalobcovi a snaha Zalovaného udrzat' si tento majetok samé o sebe preukazuju potrebu
a dbévodnost' nariadenia zabezpefovacieho a neodkladného opatrenia, ako aj potrebu ich dalSieho
trvania.

8. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze v pripade rozsudku Najvy$sieho sidu SSR z 30.10.1979,
sp. zn. 1Cz 82/79, ktory chce Zalobca aplikovat na tento pripad je zrejmé, Ze iSlo o dvoch pravoplatne
odsudenych podielnikov, u ktorych sud nevylu&il zodpovednost za neopravneny prospech ziskany
trestnou ¢innostou na ukor poskodeného. Tento judikat poskytuje len ,navod®, akym spésobom méze
Zalobkyha postupovat’ na uplatnenie svojich prav, aky je rozdiel medzi nahradou Skody v trestnom
konani a bezdévodnym obohatenim podielnikov trestného &inu v civiinom konani. Preto sa Zalovany
nestotoziuje s nazorom Zalobcu, Ze prijatie pefazi z trestnej €innosti Zalovanym, ktory nespachal Ziadny
trestny €in, automaticky znamena, Ze sa Zalovany bez dalSieho obohatil na ukor Zalobcu. Rozhoduju
okolnosti kazdého pripadu. Zalovany nebol pravoplatne odsudeny za trestny &in podielnictva v stvislosti
so spachanim trestného &inu svojho otca, resp. Zalovany ani len nebol obvineny a tak je potrebné vziat
do uvahy fakt, Ze Zalovany nevedel, Ze peniaze prijaté na jeho uCet pochadzaju z trestnej Cinnosti.
Zalovany si prijaté peniaze neprisvojil, ale nakladal s prijatymi peniazmi na zaklade pokynov svojho otca.
Nie je potom mozné prijat iny zaver, ako ten, Ze bankovy ucet Zalovaného bol len platobnym miestom
s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 12.06.2019. &. k. 19Co/140/2018. Zalovany
trva na tom, Ze v3etky prijaté peniaze boli prijaté v prospech otca. Aj platby z uétu Zalovaného boli
vykonané na ucty a v sumach podla pokynu otca E. F.. Suma vo vySke 65 000 € bola pouzita na kupu
nehnutelnosti Zalovaného, ale tdto suma bola otcovi Zalovaného vzapéati vratena z uveru, ktory Zalovany
Cerpal bezprostredne po uhradeni kiipnej ceny. Zo zmluvy o Uvere na byvanie z 12.05.2021 vyplyva, Ze
tato Uverova zmluva refinancovala vietky dovtedajSie Uvery Zalovaného. Medzi refinancovanym tverom
bol aj uver zo F. F., H. z 05.05.2020 v sume 40 000 € (bod 15.4 Uverovej zmluvy) a uver zo F. F.,
H. z 26.08.2020 v sume 12 000 € (bod 15.3 Uverovej zmluvy), spolu vo vyske 62 000 €. Uvedené
dokazuje, Ze Zalovany si nasledne po kupe nehnutelnosti zobral Uver a z tohto Uveru vratil otcovi dIzna
sumu. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze otec zalovaného je osobou, ktorej majetok sa na ukor
druhého bezdbvodne zvacsil, a to analogicky so zavermi rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z 12.06.
2019, &. k. 19C0/140/2018. Uget zalovaného, na ktory bola poukazana kipna cena, bol len platobnym
miestom. PretoZe u Zalovaného nevznikol majetkovy prospech, ako zakladny predpoklad bezdévodného
obohatenia (§ 451 OZ), nie je pasivne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia.



9. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na vSetkych doterajSich vyjadreniach tykajdcich sa dévodnosti
uplatneného naroku. Zalobcove peniaze sa dostali do dispozicie Zalovaného v ramci trestného &inu
podvodu, ktory bol spachany na Zalobcovi. Boli priamo prevedené z uc¢tu Zalobcu na uéet zalovaného,
Zalovany si ich prisvojil a pouzil pre vlastna potrebu. Pre priznanie uplatneného naroku Zalobcovi v
tomto konani je podstatné, Ze Zalovany sa objektivne dopustil konania, ktoré je v podstate totozné s
konanim uvedenym v objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného Cinu podielnictva, preto Zalobca
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 30.10.1979, sp. zn. 1Cz 82/79, pri€om zodpovednostny
vztah za bezdévodné obohatenie vznika priamo zo zédkona bez ohladu na vysledok trestného konania.
Transakcie opisané zalovanym v tresthom konani preukazuju, Ze si prisvojil finan&né prostriedky patriace
Zalobcovi a nasledne s nimi nakladal vo svoj prospech, v prospech E. F. a tretich oséb. V rozsudku
Najvyssieho sudu SSR z 30.10.1979, sp. zn. 1Cz 82/79 sa rieSila skutkova situacia, kedy podielnici
ziskali majetkovy prospech z trestného &inu spachaného inou osobou, a teda sa jednalo o totoznu
situaciu ako sa prejednava v tomto konani, pretoZe aj v tomto pripade Zalovany nakladal s prostriedkami
pochadzajucimi z trestnej Cinnosti E. F., tieto si prisvojil a tym ziskal majetkovy prospech v sume 141 000
€. Predmetny rozsudok vysvetluje nespravnost a neakceptovatelnost argumentacie Zzalovaného, ze
Zalobca sa voc€i Zalovanému nemdze domahat priznania naroku uplatneného v tomto konani, pretoze
jeho otec bol v odsudzujucom rozsudku zaviazany na nahradu Skody. Tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze jeho ucet bol iba platobnym miestom, vylu€uje okrem inych preukazanych skuto€nosti aj konanie
samotného Zalovaného, ktory si peniaze Zalobcu prisvojil a nakladal s nimi vo svoj prospech. Zalovany
priznal minimalne to, Ze si prisvojil 65 000 € z prostriedkov patriacich Zalobcovi a kupil si za ne
nehnutelnosti. Zalovany objektivne nemohol E. F. vratit ni¢ z hypotekarneho Gveru poskytnutého na
z&klade zmluvy o Uvere na byvanie z 12.05.2021, pretoze banka poskytla Zalovanému aver vo vyske
91 000 €, avSak podmienkou bolo predloZenie potvrdenia, Ze banka neeviduje voéi Zalovanému Ziadne
pohladavky vyplyvajuce z averu poskytnutého 26.08.2020 vo vySke 12 000 €, z Uveru poskytnutého
05.05.2020 vo vySke 40 000 € a z uveru poskytnutého 22.07.2016 vo vySke 46 402 €, a teda cely Gver
poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy bol pouzity na splatenie predchadzajucich Gverov Zalovaného a
z Gveru od J. G. mu nezostali Ziadne peniaze, ktoré by mohol E. F. vratit. Zalovany v konani preukazal
iba to, Ze predmetné nehnutelnosti zatazil zaloZnym pravom na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy
o0 Uvere na byvanie & XXXX_XX_XXXXXXXX_XX z 12.05.2021. Zalovany ma vedomost o tom, Ze
suma 141 000 €, ktora mu bola pripisana na ucet, pochadza z trestnej Cinnosti preukazane najneskor
od jeho prvého vysluchu v trestnom konani vedenom v Ceskej republike vodi jeho otcovi E. F. a teda
je zjavné, Ze Zalovany nemieni Zalobcovi peniaze ani majetok, ktory za ne nadobudol vydat. Na ukor
Zalobcu sa obohatil vyluéne Zalovany v sume 141 000 €, a to postupne v momente, ako na jeho ucet
boli pripisané jednotlivé platby realizované Zalobcom. Umysel Zalovaného sa na ukor Zalobcu obohatit
preukazuje skuto€nost, ako nalozil s peniazmi patriacimi Zalobcovi, a zaroven aj to, Ze Zalovany sa aj
v tomto konani poku8a zabranit tomu, aby bol povinny vydat Zalobcovi €o i len Cast jeho pehazi Ci
majetku nadobudnutého za peniaze Zalobcu. Z tohto dévodu neobstoji ani argumentacia Zalovaného
rozsudkom Krajského sudu v Trendine z 12.06.2019, sp. zn. 19C0/140/2018. Vznik bezdévodného
obohatenia nevyzaduje, aby bolo konanie toho, kto sa obohatil, vyhodnotené ako trestny &in. Z LV ¢&.
XXX pre k. 0. G. vyplyva, Zze predmetné nehnutelnosti Zalovany nadobudol dvomi kipnymi zmluvami,
a to: V-1444/2020 - Kupna zmluva, vklad povoleny dra 12.03.2020 - 70/20, na parcelu registra C
€. 244: V 2403/2020 - Kupna zmluva, vklad povoleny dria 22.04.2020 - 119/20. V trestnom konani
svedok H. F. vypovedal, Ze Cast predmetnych nehnutelnosti kupil Zalovany na seba a Cast kupila
spolognost’ Flawless Apartments Prague, s.r.o. Je teda dévodny predpoklad, Zze €ast sumy 32 000
€, ktoru previedol Zalovany z prostriedkov patriacich Zalobcovi na ucet tejto spolo¢nosti, bola pouzita
na kupu predmetnych nehnutelnosti a Zalovany nasledne predmetné nehnutefnosti previedol kiipnou
zmluvou z 22.04.2020 na seba. Zaloba je podana dévodne, rovnako, ako bol dévodne podany aj navrh
na nariadenie neodkladného a zabezpe€ovacieho nariadenia, ktorych nariadenie bolo a doposial je
potrebné.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolania podali opravnené osoby v€as proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) CSP], preskimal dotknuté uznesenie v
napadnutom rozsahu (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie Zalovaného,
ale to tieZ len sCasti.

11. Podmienky nariadenia neodkladného opatrenia su upravené v ustanoveniach § 324 ods. 1 a
§ 325 ods. 1 CSP, z ktorych vyplyva, ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonna Uprava konania



0 zabezpec€ovacich opatreniach je obdobna, pretoZze umozniuje sudu zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Osobitnej povahe procesného institutu
neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava
a pri rozhodovani vychadza z obsahu ndvrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli hodnoverne osvedéené (§ 326
ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP). Spoloénym zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
alebo zabezpedovacieho opatrenia, ktorého splnenie musi skumat, je teda hodnoverné osvedcenie
(§ 325 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP) skutoCnosti odévodriujucich obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti); v pripade neodkladného opatrenia to méze byt aj potreba bezodkladne;j
upravy pomerov. Potreba bezodkladnej upravy pomerov znamena, Ze bez takejto Upravy by doslo
k nezvratnému alebo aspor tazko zvratitelnému zasahu do prav ohrozeného subjektu alebo do
existujuceho stavu, takze konanie vo veci samej by stratilo dal$i zmysel alebo by bolo neudelné. Zo
znenia § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1, ale aj z § 326 CSP potom mozno vyvodit, Ze je aj nadalej pouzitefna
doterajSia judikatura, v zmysle ktorej ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov* si vyZaduje aspor
osvedC&enie danosti naroku, ktory navrhovatel neodkladného opatrenia uplatfiuje (bude uplatiiovat) vo
veci samej, a osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by bez neodkladného opatrenia hrozila. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne; ak nie je splnena o len jedna z nich, nie je dana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a neodkladné opatrenie nemozno nariadit.

12. Neodkladné opatrenie a zabezpeCovacie opatrenie pritom sud méze nariadit iba na navrh (§ 324
ods. 1 v spojeni s § 344 CSP). Sud je teda viazany navrhom navrhovatela ¢o do rozsahu majetku
diznika, na ktoré sa ma vztahovat neodkladné opatrenie a sudcovské zalozné pravo. V konani sa
posudzuje nielen ohrozenie uhrady dlZznej pohladavky, ale aj primeranost ujmy Zalovaného, ktora by
mu tymto obmedzenim vznikla, a to z dévodu dodrzania zasady proporcionality. Zmyslom tejto zasady
je, aby nariadenim neodkladného opatrenia a zriadenim zalozného prava zabezpe€ovacim opatrenim
nebola spbdsobena ujma neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto, Zze by sa takéto opatrenie mohlo
zasadnym spdsobom dotknut jeho vlastnickeho prava. Ugelom neodkladného a zabezped&ovacieho
opatrenia je teda posilnit’ postavenie jeho navrhovatela ako veritela pri vymahani jeho pohfadavky.

13. Za tychto okolnosti bolo preto povinnostou Zalobcu, i uz ide o neodkladné opatrenie alebo
zabezpecfovacie opatrenie, osvedCit dévodnost a trvanie naroku a tieZz obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, pripadne osobitne pre neodkladné opatrenie potrebu bezodkladnej ipravy pomerov.

O dbévodnosti naroku

14. Zalobca v navrhu opisal skutognosti rozhodujuce pre posiudenie dévodnosti a trvania naroku
v podstate tak, Ze Zalovany si umyselne prisvojil a ponechal finanéné prostriedky patriace Zalobcovi,
ktoré sa dostali do dispozicie Zalovaného v dbsledku trestného &inu spachaného jeho otcom a ktoré
nasledne Zalovany pouzZil pre vlastni potrebu, priom musel vediet, Ze tieto finanéné prostriedky
nema pravo si ponechat, ani s nimi akokolvek nakladat, s vynimkou toho, Ze ich poSle spat na
ucet Zalobcu, odkial boli pripisané na u€et Zalovaného. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
tieto tvrdenia povaZoval aj v suvislosti s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca pripojil, za hodnoverne
osved&ené. Spravne potom sud prvej inStancie na zaklade takto osvedCeného skutkového stavu na
ucely konania o neodkladnom a zabezpetovacom opatreni dospel aj k pravnemu zaveru, Ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na vratenie takto ziskanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia.

15. Obrana zalovaného, ktoru uplatnil v odvolacom konani, je sice podla § 366 pism. d) CSP pripustna,
pretoZe Zalovany nemal moznost fakticky sa zuc€astnit' prvoindtanéného konania, ale ni¢ na vyssie
uvedenych zaveroch nemeni.

16. Zalovany tvrdil, Ze s pripisanim spornych pefiazi na svoj uget suhlasil len preto, Ze ho jeho otec
poZiadal syna o laskavost, pretoZze nedisponoval s eurovym uétom a Ze vSetky finanéné prostriedky
boli pouzité v prospech otca Zalovaného a Zalovany si neponechal ani len &ast’ z prijatej kipnej ceny
od Zalobcu. Tym v podstate poprel, Ze si umyselne prisvojil a ponechal finanné prostriedky patriace
Zalobcovi.



17. Zalobca upozornil, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze suhlasil s tym, aby boli peniaze zaslané na jeho
ucet z dévodu, Ze jeho otec nedisponoval eurovym u&tom, je nepravdivé a v rozpore s inymi tvrdeniami
Zalovaného v ramci trestnych konani. Okrem toho, Ze Zalobca uz k Zalobe priloZil vyfiatok zo zapisnice
o vypovedi Zalovaného v tresthom konani (€. I. 13), ktorého posledna veta znie: ,ZvySok pefiazi potom
[zalovany] zaslal osobam, od ktorych kupil pozemok.“, treba ako pripustnu [podla § 373 ods. 4 v spojeni
s § 366 pism. d) CSP] posudit aj reakciu zalobcu, ktort predniesol vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
kedze Zalobca nemohol bez svojej viny na tito obranu Zalovaného reagovat skér. Zalobca zdéraznil, ze
z vypisu z uétu Zalovaného a z vysluchu E. B. vyplyva, Ze Zalovany si nehnutelnosti v k. U. G. zapisané
na LV €. XXX kupil do svojho vyluéného viastnictva a Ze Zalovany vo svojom vysluchu 03.10.2022 v ramci
trestného konania vyslovne uviedol, Ze dévodom, pre ktory ho jeho otec ziadal, aby poskytol &islo u&tu
za Ucelom prijatia platieb od Zalobcu, bolo, Ze voci otcovi sa viedlo viacero exekucii, o je v rozpore s
jeho tvrdenim v tomto konani.

18. Nadalej tak zostdva na ucely konania o neodkladnom a zabezpeCovacom opatreni hodnoverne
osved&ené, Ze Zalovany si peniaze patriace Zalobcovi prisvojil a pouZil ich pre vlastnu potrebu a podla
vlastného uvazenia. Nie je preto namieste odchylovat sa od skutkovych vychodisk, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie aj sud prvej instancie.

19. V dbsledku toho obstoji aj doterajSie pravne posudenie uplatneného naroku. Toto nakoniec
podporuje aj judikatura, ktorej sa strany venovali vo svojich podaniach [rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 31.10.1979, sp. zn. 1 Cz 82/79, uverejnené v Zborniku Nejvy$siho soudu CSSR (1966-1984, zv.
IV, ro€nik 1979, s. 614)], ale napriklad aj zavery Najvy$8ieho sudu SR z 30.11.1973, sp. zn. 5 Tz 131/73,
uverejnené ako R 13/1975. Aj v prejednavanej veci preto plati, Ze skuto¢nost, Ze podvodnym konanim
Zalobcovi spdsobil Skodu otec Zalovaného, ktorého aj trestny sud zaviazal na nahradu tejto Skody
Zalobcovi, nevylu€uje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol pravny vztah, z ktorého by Zalobca
mal voCi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ak ho Zalovany ziskal z nepoctivych
zdrojov (typicky trestnym &inom) na ukor Zalobcu (§ 451 ods. 2 in fine v spojeni s § 456 OZ). Hoci
Zalovany doposial odsudeny nebol, a treba narho preto nazerat ako na nevinného (§ 2 ods. 4 Trestného
poriadku), neznamena to, Ze zavery vo vysSie citovanej judikatire nemozno v prejednavanej uplatnit.
Pokial ide 0 § 451 ods. 2 OZ, civilny sud nie je odkazany na vysledky trestného konania a vyklad pojmu
~nepoctivé zdroje“ ma plne v kompetencii.

20. Osvedcenie dbévodnosti a trvania naroku ako jedna zo zakladnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia je tak splnena. Nasledne je v8ak potrebné
sa vysporiadat s ostatnymi podmienkami, ktorych splnenie sa vyZaduje osobitne v suvislosti so
zabezpec&ovacim opatrenim a v suvislosti s neodkladnym opatrenim.

O zabezpefovacom opatreni

21. Ako bolo uvedené vysSie, predpokladom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je, Ze Zalobca
osveddi obavu z ohrozenia exekucie. Zalobca svoju obavu z ohrozenia exekucie odévodrioval tvrdenim,
Ze Zalovany v roku 2021 zatazil dotknuté nehnutelnosti, ktoré tvoria jeho jediny relevantny majetok,
zéloZznym pravom v prospech banky. Hoci Zalovany poskytol urcité vysvetlenie okolnosti vzniku tohto
zalozného prava, jeho uginky nespochybnil a nepoprel ani tvrdenie Zalobcu, ze zataZené nehnutelnosti
tvoria jediny relevantny majetok Zzalovaného. Sud prvej inStancie s odkazom na zisteny skutkovy stav
preto spravne konStatoval, Ze existuje riziko, Ze pohladavka Zalobcu (140 000 € s prisluSenstvom)
nebude uspokojend. Exekuciu na zaloh mozno totiz viest iba vtedy, ak oprdvnenym je zalozny veritef
alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi (§ 61q ods. 2 Exekuéného poriadku). KedZe banka ako
zalozny veritel nema dbévod suhlasit s exekuciou zalohu, ktory zabezpeluje fiou poskytnuty Gver,
mozno sa stotoznit’ aj so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca osvedCil obavu, Ze exekucia
jeho pohladavky bude za okolnosti prejednavanej veci (chybajuci iny dostupny majetok Zalovaného)
ohrozena.

22. Hoci Zalobca v prejednavanej veci navrhoval ako zaloh pouZit tie isté nehnutelnosti, ktoré uz
Zalovany zatazil zaloznym pravom v prospech banky, nevylu€uje to splnenie u&elu zabezpelovacieho
opatrenia. Je to tak preto, lebo cena tychto nehnutefnosti je podla &lanku IV ods. 12 zmluvy o Uvere
na byvanie z 12.05.2021 (&. I. 96 rub) 280 000 €. Ak Zalovany kupil nehnutelnosti vedené na LV &.
XXX za cenu 65 000 €, na ucely konania o zabezpe€ovacom opatreni je opodstatneny zaver, Ze cena



nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX je 215 000 €. Ak je celkova Ciastka, ktord musi Zalovany
zaplatit' v suvislosti s uverom, 91 077,30 € (¢l. IV ods. 18 zmluvy o uvere, €. |. 97 rub), hodnota
zabezpecenia, ktora prevySuje pohladavku, je 188 922,70 €. Hodnota nehnutelnosti, ktoré vlastni
Zalovany (107 500 € + 65 000 € = 172 500 €) teda prevySuje pohladavku banky o 81 422,70 €. Z tychto
dovodov je ucelné, aby sa vymozenie pohladavky Zalobcu, ktoru si uplatriuje voéi Zalovanému z titulu
bezdbvodného obohatenia, zabezpecilo zriadenim zalozného prava na nehnutefnostiach zalovaného
v k. U. G. zapisanych na LV & XXX a €. XXX.

23. Pokial ide o otdzku primeranosti zasahu sudu do pomerov stran, dodrzanie zasady proporcionality
sa posudzuje inak v pripade zabezpefovacieho opatrenia, ako v pripade neodkladného opatrenia.
Zabezpeclovacie opatrenie neumozriuje také zasahy do prav strany, aké prichadzaju do uvahy v pripade
neodkladného opatrenia. ZabezpeCovacie opatrenie na rozdiel od neodkladného opatrenia totiz vzdy
spociva v zriadeni zalozného prava na majetku strany (dlznika). Zriadenie zalozného prava ale zaloh
neznehodnocuje, ani ho nerobi neupotrebitelnym a nebrani vlastnikovi v nakladani so zalohom.
Vzhladom na vysS&ie opisanu povahu zalozného prava neodporuje zasade proporcionality, ak hodnota
zabezpecfovanej pohladavky nie je primerana hodnote zalohu. Z hladiska zasady proporcionality
dévodom nenariadenia zabezpelovacieho opatrenia by vSak mohlo byt, keby bolo zabezpedlenie
v hrubom nepomere k zabezpelovanej pohladavke. O porudenie zasady proporcionality by vSak
neslo, keby sa ako zabezpecenie pouZil majetok, ktorého hodnota by sice bola v hrubom nepomere
k zabezpelovanej pohladavke, ale vyuzitiu jeho hodnoty na uspokojenie zabezpe&ovanej pohladavky
by branili iné okolnosti, napriklad existencia dal$ich tiarch. Pri posudzovani primeranosti zabezpedenia
treba preto zohladnit' aj existenciu tiarch viaznucich na majetku, ktory sa navrhuje ako zabezpecenie
pohladavky. Mozno tak dospiet aj k zaveru, Ze aj ked je hodnota majetku uréeného na zabezpedenie
v (hrubom) nepomere k zabezpeCovanej pohladavke, zabezpec&enie, ktoré v skutoénosti poskytuje,
méze byt primerané.

24. Tieto uvahy potom vedu v prejednavanej veci k tomu, Ze hoci je hodnota majetku tvoriaceho
zabezpecenie (172 500 €) oproti zabezpelovanej pohladavke (141 000 €) vysSia o 31 500 €, kedze
je majetok tvoriaci navrhované zabezpelenie uz zatazeny zaloznym pradvom na zabezpecenie inej
pohladavky (91 077,30 €), zriadenie dalSieho zaloZného prava na tom istom majetku zabezpeovacim
opatrenim je primeranym zasahom do prav Zalovaného.

25. Odvolaci sud preto nezistil, Zeby sa sud prvej indtancie dopustil v rozsahu vyroku | napadnutého
uznesenia, ktorym bolo nariadené zabezpec€ovacie opatrenie, chyb, ktoré by zakladali dovodnost
odvolania Zalovaného.

26. PretoZe sud prvej inStancie v tomto rozsahu spravne uzavrel, Ze boli splnené podmienky na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a preto navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP vyhovel, odvolaci sud jeho rozhodnutie vo vyroku | napadnutého
uznesenia potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne (vyrok ).

O neodkladnom opatreni

27. Zalobca popri zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia na nehnutelnosti Zalovaného Ziadal, aby sud
nariadil aj neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému zakézZe nakladat tymi istymi nehnutelnostami,
pretoZe tu je potreba bezodkladnej upravy pomerov a obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia vSak podla § 324 ods. 3 CSP zaroven vylu€uje, aby sa z tych istych
dovodov nariadovalo aj neodkladné opatrenie.

28. Argumentacia, ktoru Zalobca rozvija vo vztahu k osudu, aky by mohol postihnut nehnutefnosti
zatazené zabezpeCovacim opatrenim, sa neopiera o konkrétne okolnosti skutkového deja
v prejednavanej veci. Obava z ohrozenia exekucie musi vychadzat z konkrétnych okolnosti, najma
urCitého spravania dlZnika, ktoré tuto obavu objektivne vyvolava prave v prejednavanej veci. Moznost
diZznika nakladat so svojim majetkom (scudzenie, zatazenie), mozny prechod vlastnickeho prava
k tomuto majetku z akychkolfvek dévodov), i mozné zriadenie zaloZznych prav, na ktoré nie je potrebna
suéinnost diznika (exekuéné a dafové zalozné pravo) maju len vSeobecny charakter. Zalobca tu
inymi slovami argumentuje, Ze uz pravo zalovaného disponovat s ur€itym majetkom v buducnosti,
potencialny prechod jeho vlastnickeho prava na inu osobu a teoreticky pripad zatazenia jeho majetku



inym orgdnom verejnej moci vyvolava potrebu preventivneho zdsahu sudu. Zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku ale nevyplyva, Ze by cielom zabezpe&ovacieho, ale ani neodkladného
opatrenia bolo za kazdu cenu zakonzervovat status quo, no Zalobcov vyklad by musel nevyhnutne viest
k prijatiu takéhoto nazoru. Dévodnostou obavy spocivajucej napriklad v tom, Ze diZznik méze vyuzit
svoje pravo tym, Ze vykona ur€ity scudzovaci ukon, alebo sa hodnota jeho majetku zmensi z inych
dovodov, by bolo mozné v zasade argumentovat’ vZdy aj bez znalosti okolnosti konkrétneho pripadu.
Takéto ponatie koncepcie neodkladnych opatreni by viedlo k pausalnemu posudzovaniu podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so zabezpeovacim opatrenim ako splnenej v podstate
v kazdom jednotlivom pripade do takej miery, Ze by sa tato podmienka stala obsolétnou. To ale zjavne
nebolo umyslom zakonodarcu, ked ju do § 325 ods. 1 a § 343 ods. 1 CSP zakomponoval. Obava
z ohrozenia exekucie na ucely § 325 ods. 1 CSP preto nemdze byt dana len tym, Ze hodnota diZnikovho
majetku by sa mohla znizit preto, lebo pravny poriadok umoZziiuje, aby diZnik alebo iné subjekty vykonali
urcité pravne ukony, pre ktoré zabezpedovacie opatrenie nie je prekazkou.

29. Nepresvedcivy je aj zalobcov odkaz na nazor v odborne;j literature, z ktorého Zalobca vyvodzuje,
Ze sucasné nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia je pripustné. Priklad,
ktory sa v literature uvadza, vychadza z nekalosutazného konania, s ktorym su spojené viaceré druhy
narokov (negatérne, repara¢né, apod.). Je samozrejmé, Ze ak urcity skutkovy dej spdsobuje vznik
réznych narokov popri sebe, tak prichadza do uvahy odliSna forma ochrany pre ten-ktory narok. Tak to
v8ak nie je v tunajej veci.

30. Co sa tyka potreby bezodkladnej Upravy pomerov ako podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked vébec neskiumal ¢asovu suvislost medzi
udalostami, ktoré Zzalobca opisal, a podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako
uz odvolaci sudu uviedol vy3Sie, potreba bezodkladnej upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 CSP
znamena, Ze bez takejto upravy by dodlo k nezvratnému alebo aspor tazko zvratitelnému zésahu do
prav ohrozeného subjektu alebo do existujuceho stavu, takze konanie vo veci samej by stratilo d'alSi
zmysel alebo by bolo neucelné. Cielom neodkladného opatrenia je teda vzdy poskytnuat ochranu pred
prebiehajucimi alebo bezprostredne hroziacimi zasahmi.

31. Zalobca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov videl v podstate v tom, Ze Zalovany zataZil svoje
nehnutelnosti v juni 2021 a v tom, Zze odmieta splnit dih. Zalobca ale bliz§ie nevysvetlil, ako by mali
tieto skuto&nost vyvolat takuto potrebu. Zalovany do podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v marci 2023, teda v priebehu takmer 2 rokov so svojimi nehnutelnostami dalej nenakladal.
V danej veci neboli osvedCené okolnosti, ktoré by po zatazeni tychto nehnutelnosti v juni 2021,
odbvodiiovali zaver, Ze Zalovany sa bude spravat spésobom, ktorym sa tohto majetku zbavi alebo ktorym
jeho hodnotu znizi.

32. Ak navrhovatel oddévodiiuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov tvrdenym ukonmi, ku ktorym
doslo priblizne tri roky pred podanim navrhu (prijatie pefazi na ucet) a ktory vyustil do krokov Zalobcu
(podanie trestného oznamenia na zalovaného) rok pred podanim navrhu, potom tu nie je potreba pomery
stran upravovat bezodkladne. Zalobca totiz méZe (a uz aj tak urobil) v riadnom civilnom sporovom konani
uplatfiovat svoje naroky z uz vykonaného zasahu (bezdévodného obohatenia) s tym, Ze sa nebude
vébec vystavovat riziku nezvratného alebo tazko zvratitelného zasahu do svojich prav, pred ktorym by
ho bolo potrebné chranit neodkladnym opatrenim.

33. KedZe Zalobca neosveddil hrozbu bezprostrednej ujmy, nie je potrebné pomery medzi stranami
bezodkladne upravovat.

34. Odvolaci sud preto povazuje za dévodnu namietku Zalovaného, Ze v danej veci nebola preukazana
potreba bezodkladnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie vychadzal
pri rozhodovani o tom, ¢o bolo predmetom vyroku Il, z nespravneho zaveru o splneni zakonne;j
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia postihujuceho majetok Zalovaného, teda Ze v konani
Zalobca osvedCil svoje skutkové tvrdenia o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran. Nariadenie
neodkladného opatrenia vyrokom Il napadnutého uznesenia nie je za okolnosti prejednavanej veci
v sulade s principom opodstatnenosti. Odvolanie Zalovaného proti vyroku Il napadnutého uznesenia je
dovodné.



35. Sud prvej inStancie mal preto Zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods.
1 CSP zamietnut. V dbsledku toho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
Il zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol [§ 378 ods. 1 v spojeni s § 328 ods. 1 CSP] (vyrok II).

36. Neobstoji ale odvolanie Zalobcu proti vyroku lll, ktorym sud prvej indtancie zamietol jeho navrh
zakazat' Zalovanému akymkolvek sp6sobom nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXX
v k. 0. G.. Dévodom jeho rozhodnutia totiz vyslovne bolo, Ze v €ase jeho vydania bola ochrana
Zalobcu zabezpefena zdkazom nakladat so zaistenym majetkom Okresnej prokuratury Trnava P
316/2022 na zaklade prikazu | PO-V-11/2022/2207-2 na zaistenie majetku zo dna 21.04.2022. Vo
vztahu k v8eobecnym uUvaham Zalobcu v odvolani treba odkazat na predchadzajuce body tohto
uznesenia. Okrem nich a argumentov, ktoré uz Zalobca predniesol v samotnom navrhu na nariadenie
neodkladného a zabezped&ovacieho opatrenia, odvolanie Zalobcu neprina$a v podstate ni¢ nové. Zalobca
len zdbéraziiuje svoju obavu z mozného zruSenia zaistenia, ale s touto sa uz prvoindtanény sud riadne
vysporiadal. Mozno len zdéraznit spravnost zaveru prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca v tejto Casti
neosvedCil dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe v pripade takéhoto zékazu nie je
namieste obava, Ze Zalovany bude nakladat s dotknutymi nehnutelnostami a Ze obava zo zruSenia
zaistenia majetku v trestnom konani je pred€asna a hypoteticka. Obdobne tu platia Uvahy odvolacieho
sudu opisané v bodoch 27 az 33 vysSie. V tomto rozsahu preto neboli splnené podmienky, aby sa
nariadilo neodkladné opatrenie (§ 325 ods. 1 CSP).

37. Na tom ni€ nemeni ani podanie Zalobcu zo 06.10.2023, ktorym odvolaciemu sudu oznamil, Ze
vySetrovatelka v predmetnej trestnej veci trestné stihanie (zatial nepravoplatne) zastavila uznesenim
z 21.09.2023, CVS: PPZ-198/NCK-OFV-ZA-2022. Odhliadnuc od toho, Ze toto uznesenie nie je
pravoplatné, pretoZze ho Zalobca napadol staznostou, teda zaistenie majetku stale trva, odvolaci sud
nemoze uz na tieto skutonosti prihliadat (§ 329 ods. 2 CSP). Zmena skutkovych okolnosti ale v tomto
pripade nezaklada prekazku rei iudicatae (§ 329 ods. 3 CSP).

38. PretoZze sud prvej inStancie v tomto rozsahu spravne zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 328 ods. 1 CSP, odvolaci sud jeho rozhodnutie vo vyroku Il
napadnutého uznesenia potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne (vyrok I).

39. Pokial ide o nahradu trov konania, kedZe rozhodnutim o neodkladnom a zabezpe€ovacom opatreni
sa konanie nekonci, pretoZze Zalobu treba meritérne prejednat, o trovach konaniach vratane trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie aZz v rozhodnuti, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci
samej (§ 354 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

40. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

— 15 - 28C0/58/2023

Krajsky sud 28C0/58/2023-

v Trnave ICS: 2123201580

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok § 420 CSP. Dovolanie mozno podat v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani
treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej znacky a
oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaZe ide o pripady
§ 429 ods. 2 CSP.



