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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: V. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, X. a otca: P. X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., t.8. U. Z. V.
K.H.Q. T. U. Z. V. V. E., za ugasti Okresnej prokuratury Pie$tany, o nariadenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud uklada maloletému P. L., nar. XX.XX.XXXX za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci pobyt
v Reedukaénom centre O., I. XXXX/X, O. na obdobie 6 mesiacov.

II.ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany &. 6P/18/2023-18 z 18.maja 2023 v Casti
nariadenia nekladného opatrenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 6P/5/2023 - 25 z 13. januara 2023 vyroku lll. bolo za&até
konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym P. L..

2. Uznesenim ¢€.k. 6P/18/2023 - 18 z 18. maja 2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol nad vychovou mal. P. nariadeny dohlad a uloZzena povinnost maloletému podrobit sa pravidelne
1 x mesacne testom na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, vy3etreniu, resp.
kontrole u pedopsychiatra a matke bola uloZzena povinnost vysledky testov a lekarsku spravu z kontroly
u pedopsychiatra dorugit do 3. diia nasledujuceho mesiaca Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany bola uloZzené povinnost predkladat sidu 1 x
za 2 mesiace spravu o u€inkoch vychovného opatrenia.

3. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Piestany v sprave o uginkoch vychovného opatrenia zo dia
06.11.2023 uviedol, Ze mal. P. si doposial nesplnil povinnost vyplyvajucu z uznesenia Okresného sudu
Piestany, neabsolvoval testy na pritomnost omamnych latok, neabsolvoval kontrolu u pedopsychiatra.
Matka nemala ako tieto vysledky doloZit. Spravanie maloletého sa zmenilo len Ciastoéne, uz nebyva
agresivny , avsak stale poziva omamné latky a volny &as travi tulanim sa po meste s nevhodnou partiou.
Z pohladu tychto skuto€nosti vychovné opatrenie nariadené sudom si neplini svoj ucel a preto navrhol,
aby sud ulozil mal. P. vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a to pobytom v Reedukaénom centre Hlohovec na Sest
mesiacov.



4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, z obsahu listin v sudnom spise, z vysluchu matky, z
vyjadrenia opatrovnika a prokuratora, ako aj z ostatného obsahu spisu zistil tento skutoény stav veci.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma nadalej vychovné problémy s maloletym, ktory sa stretava s
nevhodnymi ludmi pachajucimi trestnu €innost, Castokrat ani nevie kde sa malolety nachadza. Do Skoly
nechodi, ma ukon&enu povinnu 10 roénu Skolskd dochadzku. Priznal sa jej, Ze uziva marihuanu a aj
nieCo tvrdsie, ale nevedela presne ¢o. Ma o neho starost, aby nepodfahol drogam. Ked bol umiestneny
v Q., pravidelne odtial utekal. Matka suhlasila, aby bol malolety umiestneny v Hlohovci a by mu bolo
ulozené protidrogove lie€enie.

6. Opatrovnik na pojednavani navrhol umiestnit maloletého do Reeduka&ného centra v Hlohovci.
Malolety musi pochopit, Ze je to pre jeho dobro a treba mu dat $ancu na reedukéciu.

7. Prokurator v zdverenom vyjadreni navrhol ulozit maloletému vychovné opatrenie pobytom v
Reedukacnom centre v Hlohovci na 6 mesiacov, kedZe je to v zaujme maloletého.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Podfla § 363 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud mbze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze nad vychovou maloletého P. bol na zaklade
uznesenia Okresného sudu Piestany o neodkladnom opatreni €.k. 6P/18/2023 - 18 zo diia 18.05.2023
uréeny dohlfad a ulozena povinnost maloletému podrobit' sa pravidelne 1 x mesacne testom na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok, vySetreniu, resp. kontrole u pedopsychiatra a
matke bola uloZzena povinnost' vysledky testov a lekarsku spravu z kontroly u pedopsychiatra dorucit
do 3. dila nasledujuceho mesiaca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany bola ulozena povinnost’ predkladat sudu 1 x za 2 mesiace spravu
o ucinkoch vychovného opatrenia. Sud ma dalej preukazané, Ze toto neodkladné opatrenie nesplnilo
svoj Ucel, preto bolo vyrokom Il. tohto rozsudku zruSené a vyrokom |. bol maloletému uloZeny pobyt v
Reedukacnom centre v Hlohovci na obdobie 6 mesiacov, kedZe je to v najlepSom zaujme maloletého.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, nakolko nezistil dévod pre iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Vzhladom na to, Zze sa matka, opatrovnik a prokurator Okresnej prokuratury PieStany po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali,
bolo by odvolanie tychto u¢astnikov konania pravne neucinné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



