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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcov: 1.) A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D., E. XX, 2.) F. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. XX,
obaja zastupeni: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, Pre$ov, ICO: 50 680 552,
proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard E. X, XXXXX G., H. [.,
zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastUpeny : Advokatska kancelaria Nagyovéa Tenkag,
s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, v konani o zaplatenie 7940,15 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1.) rade a Zalobkyni v 2.) rade spoloéne a nerozdielne sumu
vo vysSke 7.940,15 eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 7 % roc€ne z tejto sumy od 08.12.2022 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica ako sidu upominaciemu dnia
09.12.2022 pozadovali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2284,45 eura
s prislusenstvom (pred navrhom na zmenu Zaloby), vratane nahrady trov konania. Zalobu odévodnili na
tom skutkovom zaklade, Ze medzi zalobcom (respektive spravne Zalobcami) ako diZznikom a zaniknutou
spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., sidlo: Panenska 7, Bratislava 812 36, ICO: 35787783, doslo
dfia 16.09.2014 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznagenej ako Zmluva o spotrebitefskom
Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru zo strany
veritela v prospech Zalobcov (dalej len ,Zmluva®). Podla ich nazoru je v zmluva v hrubom rozpore
so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Z&kon®), smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“), zdkonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa“) a zdkonom €. 40/1964 Zb. Obc&ianskym zdkonnikom (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®). Namietali neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN, nespravne uvedenie
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, nespravne uvedent RPMN, neuvedenie vysky, poctu
a terminov splatok v €leneni na istiny, uroky a iné poplatky, nespravne uvedenie doby trvania zmluvy.
Z uvedeného vyvovdil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti, preto je Uver bezuroény a bez



poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zédkona, pri¢om veritel porusil povinnost podfla § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z., v dbsledku €oho sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. Poukazali na vySku uhrad, t. j. v celkovej sume 7.940,15 eura, pricom bolo zaplatené
celkovo 32.940,15 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn. 1Up/1787/2022 zo
dia 22.12.2022. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany vecne odévodneny odpor.
Namietky Zalobcov ohlfadne neuvedenia vetkych podstatnych nalezitosti vybranych ustanoveni podla
§ 9 ods. 2, ako aj § 7 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch
v Case podpisu uverovej zmluvy su nedévodné a nemdzu obstat. Ro¢na percentualna miera nakladov
vo vyske 13,45 % je v danom pripade vypocitana spravne. Celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel
zaplatit' je takisto uvedena v tom istom bode (1.1) ako suma 34.857,90 eura spravne. Poukéazal
na to, Ze do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj naklady na poistné,
jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu. Poistenie nebolo podmienkou poskynutia
spotrebitelského Gveru, preto nie je mozné poistenie zapocitat' do celkovych nakladov spotrebitela,
ktoré su relevantné pre vypocet RPMN. K hamietke ohfadne absencie rozpisu splatok na isitnu, uroku
a poplatky poukazal na rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Doba trvania zmluvy
je uvedenda jednoznacne, urcito a zrozumitefne. K namietke ohladne absencie postupu s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych sporoch uviedol nasledovné. Dna
18.09.2014 Zalovany prostrednictvom postovej prepravy prijal podpisant zmluvnu dokumentaciu, kdpie
obd&ianskych preukazov, vypis z bezného uc¢tu za mesiac 08/2014, povolenie na pobyt Zalobkyne v 2.
rade, potvrdenie o prijme bez diét za obdobie 05/2014 do 08/2014, potvrdenie o vyplatenych cestovnych
nahradach za obdobie od 05/2014 do 08/2014. Képiu oblianskeho preukaz Zalobcu v 1. rade Zalovany
overoval na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢i nie su evidovany ako strateny alebo
odcudzeny. Zamestnanie Zalobcu v 1. rade bolo overené u pani J. K. K. na telefonnom ¢isle: XXXX
XXX XXX, externej mzdarky zamestnavatela Zalobcu v 1. rade. Obaja Zalobcovia boli nasledne overeni
v registroch SOLUS a NRKI — bez negativneho zaznamu. Na zaklade uvedenych zisteni mal za to,
Ze pri poskytovani predmetného Uveru postupoval s ohfadom na zistené informacie o spotrebiteflovi,
s odbornou starostlivostou a ma za to, Ze Uverova zmluva je platny pravny Gkon. Vzniesol namietku
premi€ania s poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajucu sa v8etkych platieb, ktoré
Zalobcovia vykonali pred viac ako dvomi rokmi. Ziadal Zalobu zamietnut'.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze v skuto&nosti boli dojednané az 2 poistenia. Jedno bolo
predformulované a Zalobcovia mohli iba so zmluvou suhlasit ako celok, alebo ju ako celok odmietnut.
Sadzba poistenia bola v zmluve uvedena vo vyske 6,99% a poistenie bolo premietnuté do splatky 565,07
eura. Druhé poistenie bolo dojednané prostrednictvom formulara ,PrihlaSka k poisteniu — Poistenie
pravidelnych platieb“. Zalovany nepreukazal Ziadnym spdsobom individualnost dojednani poistania.
K premli€aniu poukazali na skutonost, Ze sa dozvedeli od ich advokatskej kancelaria ako pravneho
zastupcu, Ze sa Zalovany na ich ukor bezdévodne obohatil.

4. Zalovany v duplike poukazal na skutodnost, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Gveru, priom toto bolo dobrovolné. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 11CoCsp/38/2021 zo diia 31.05.2022. Je nepochopitelné, preco zalobcovia nakoniec Uverovu
zmluvu s predformulovanym poistenim podpisali, a to bez vyhrady, pricom az v suidnom konani tvrdia,
Ze im bolo nanutené. Zotrval na namietke premi¢ania.

5. Sud uznesenim, €. k. 16Csp/28/2023-130 zo dha 14.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.08.2023, rozhodol o zmene petitu, tak, Ze rozhodoval o Zalobnom petite, v zmysle ktorého si
Zalobcovia uplatnili sumu vo vySke 7940,15 eura spolu s prislusenstvom.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pri¢om pojednavanie vykonal v nepritomnosti stran
sporu a to podfa § 180 CSP, pretoZze na takyto postup mal splnené procesné podmienky, kedze
pravni zastupcovia stran sa pojednavania zuc¢astnili, pojednavanie neziadali odro€it. Pravny zastupca
Zalobcov odkazal na pisomne uplatneny narok, pri¢om podfla jeho nazoru nebolo poistné individualne
dojednané. Zalovany nepreukazal, Ze do registrov SOLUS a NRKI nahliadol. Poukézal na skuto&nost,
Ze Zalobcovia sa dozvedeli, Ze sa na ich Ukor Zalovany obohatil az dfia 09.11.2022 od ich advokatskej
kancelarie. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na pisomné podania. Vo vztahu k poisteniam uviedol,
Ze toto nebolo podmienkou uzavretia zmluvy. VySka mesacnej splatky bola uvedena spolu s poistnym.



Vo vztahu k premlianiu zotrval na pisomnej argumentacii, pricom cely narok je preml€any. Pravny
zastupcovia stran sporu odkazali v zavere€nej re€i na svoje pisomné podania. Pravny zastupca zalobcov
uvadzal skutoénosti vo vztahu k bonite, a sice, Ze cestovné nahrady nie je mozné povaZovat za prijem
bez zohlfadnenia nakladov, ktoré ma vodi¢ vramci vykonu povolania.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcov a Zalovaného, pri€¢om
vychadzal z dékazov, ktoré predloZili strany sporu, vykonal dokazovanie listinami, vysluchom Zalobcu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobcovia ako dIznici (zalobkyfa v 2.) rade ako spoludiznik) a spoloénost Cetelem Slovensko a.
s. (pravny predchodca Zalobu) ako veritel uzatvorili diia 16.09.2014 Zmluvu o spotrebitefskom uvere
a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu
0 poskytovani platobnych sluzieb. V zmluve su uvedené osobné udaje Zalobcov v rozsahu meno,
priezvisko, bydlisko, rodné Cislo v pripade Zalobcu v 1.) rade. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny
predchodca Zalovaného ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcom (v €asti 1. oznacenej ako zmluva
o spotrebitelskom Gvere) ako dlznikom bezugdelovy Gver vo vyske 25.000 eur. Zalobcovia ako diZnici
sa zaviazali pravnemu predchodcovi ako veritelovi zaplatit sumu celkovo 34857,90 eura. Uver sa
zaviazali splacat’' v 66 mesacnych splatkach po 565,07 eura a to po¢nuc diiom 15.04.2020, splatnych
vzdy k 15. diiu v mesiaci. RPMN bola dojednana vo vy8ke 13,45%, priemerna RPMN 10,86 %,
poplatok za poistenie vo vySke 6,99%, vysSka urokovej sadzby vo vySke 12,69% ako fixna. Poplatok
za poistenie Uveru predstavoval 0 eur. Doba trvania zmluvy bola dojednana na dobu uréitu a to po
dobu trvania zavazkov. Zarover Zalobcovia ako dlznici uzavreli so spolo¢nostou Cetelem Slovensko
a. s. zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb (ast'2.) Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového
uveru spotrebitelského Gveru, do vySky schvaleného uverového ramca. Vyska uverového ramca bola
dojednana na 5000 eur, aktualna vySka uverového ramca 600 eur, vyS8ka mesacnej splatky min. 5%
z dliznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300 eur, splatnost mesacnej splatky bola
dojednana k 10.-temu dfiu v mesiaci. VySka uverovej sadzby predstavovala 28,68%, RPMN 46,36%,
splatnost 1. mesacnej splatky 10 defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
prvé Cerpanie revolvingového Uveru. Zvoleny subor poistenia — rozSireny subor poistenia, poplatok za
poistenie bol dojednany na sumu 6,99%.

9. Z prihlasky k poisteniu (€. I. 57) vyplyva, Ze Zalobca v 1.) rade svojim podpisom potvrdil, Ze pristupuje
k zakladnému suboru poistenia, ktorého vyska bola 5,68 eura. Zarovehn zobral na vedomie, Ze bude
zasielat na ucet spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s. sumu vo vySke 570,75 eura, ako sucet vySky
mesacnej splatky spotrebitelského Uveru a poplatku za zvoleny subor poistenia.

10. Z odpovede Zalovaného (&. I. 19), ktory bol zaslany Zalobcovi v 1.) rade vyplyva, Ze Zalovany mu
zasielal podrobny vypis, z ktorého je zrejmé, Ze diia 29.09.2014 bola v jeho prospech zaslana na ucet
suma 25.000 eur. Na tento uver podla uvedeného vypisu Zalobcovia zaplatili sumu celkovo 35488,75
eura.

11. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostiredkov (€. I. 58) vyplyva, Ze Zzalobcovi v 1.) rade bola
odfinancovana suma 25.000 eur.

12. Z potvrdenia o prijati splatok na uvere Zalobcu v 1.) rade (€. I. 59) vyplyva, Ze bola celkovo prijata
suma vo vySke 35538,75 eura.

13. Z potvrdenia o prijme Zalobcu v 1.) rade (€. |. 62) vyplyva jeho prijem od mesiaca maja 2014 do
augusta 2014, pricom hruba mzda bola za celé obdobie 1643,26 eura, odvody poistného 278,70 eura,
dan 69,78 eura, Cista mzda predstavovala 1434,34 eura.

14. Z potvrdenia o vyske vyplatenych cestovnych nahrad za rok 2014 (. |. 63) rezultovalo, Ze tato bola
vyplatena za mesiace maj az august 2014 vo vySke 3968,64 eura. Z vypisu Uctu Zalobcu v 1.) rade ku
driu 30.08.2014 (€. |. 64 aZ 66) vyplyva, Ze Zalobca mal z&dporny zostatok na uctu vo vyske -2316,55 eura.

15. Z osobného dotaznika (&. I. 56) sud zistil, Ze Zalovany si vyZiadal od Zalobcov osobné informécie
v rozsahu pocet vyzivovanych deti v spolo€nej domacnosti, charakter prace zalobcu v 1.) rade,
a mesacné vydavky, ktoré predstavovali 199 eur (najom, plyn, elektrika), 111 eur splatky spotrebného



uveru leasing, pricom Cisty mesaény prijem Zalobcu v 1.) rade ako Ziadatela mal byt 1500 eur, dalSi
prijem rodinné pridavky 46 eur.

16. Z emailovej komunikacie zo dria 09.11.2022, s predmetom ,cenova ponuka/posudenie naroku*
medzi Zalobcami a ich pravnym zastupcom vyplynulo, Ze ich pravny zastupca im oznamil, Ze nie su dale;j
povinni platit splatky spotrebitelského Gveru nad ramec istiny.

17. Z volne dostupného obchodného registra je zrejmé, Zze spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s.
bola vymazana uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 16.8.2016, sp. zn. 34 Exre/311/2016
— 9 v zmysle ust. § 69aa, ods. 8 Obchodného v dbsledku cezhrani¢ného zlucenia alebo splynutia
kapitalovych spolo€nosti, ku ktorej doslo s u€innostou ku dfiu 30. juna 2016 medzi spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz
pod cCislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a
spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO, spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese
G. X, XXX XX L., Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, ICO: 35
787 783.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom tvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),spotrebitelskym iverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

21. Podla § 9 ods. 2 z&kon o spotrebitelskych uveroch v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy
0 spotrebitefskom Uveru, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pismeno b), d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni ufinom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az



k), r)ay); vzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

23. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u¢inom v ase uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Podla § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch, v zneni U€inom v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere,veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. V konani nebolo sporné, a aj bolo preukazané, Ze Zalobcovia so spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO a.s. uzatvorili diia 16.09.2014 zmluvu o spotrebitefskom uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb,
pricom spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla Zalobcom finanéné prostriedky v celkove;j
vySke 25.000 eur (€ast 1. zmluvy). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobcovia titulom thrad
splatok zaplatili na predmetny Uver sumu najmenej vo vySke 32.940,15 eura, pricom v3ak Zalovany
predlozil doklad, podla ktorého mali Zalobcovia zaplatit az sumu vo vySke 35538,75 eura, o tieZz nebolo
v konani sporné.

30. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢€i narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
premiCany, ako aj skutoCnost, €i je zmluvu mozné povazovat za bezuronu z dbévodu absencie
viacerych obligatéornych nélezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere a su€asne z dévodu zo strany
zalobcov namietaného hrubého porusenia povinnosti spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s., konat’
s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalobcov pri poskytnuti Uveru. Predmetom konania
vSak bolo posudzovanie obligatéornych nalezitosti len vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom uUvere
v Casti 1. zmluvy, pretoZe prave vo vztahu k tomuto Gveru sa Zalobcovia domahali naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcami
a pravnym predchodcom Zalovaného vznikol na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (€ast 1.)
uzavretej dha 16.09.2014, pricom uvedena zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy
vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), zarovefi vSak tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a na Zalobcov je potrebné hladiet ako na spotrebitefov, pretoze pri jej uzavierani
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o



spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhd veta Obchodného zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitefské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zékonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce
sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmlav). V tejto suvislosti upriamuje sud pozornost na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. 04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou.

32. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta diha 16.09.2014
je platnym pravnym ukonom, na ktory pravny vztah je potrebné aplikovat normy spotrebitefského prava,
sud skumal, ¢&i tato zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, predpisané pre tento typ zmluvy
ato podla § 9 ods. 2. Zalobcovia v Zalobe namietali, ako aj v priebehu konania, Ze v predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje predpoklady na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, ktoré
nie su vobec uvedené (podla § 9 ods. 2 pism. j/), celkovu C&iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' —
tato nalezitost' nie je vypocitana spravne (§ 9 ods. 2 pism. j/), RPMN — tato nalezitost' nie je vyjadrena
spravne (§ 9 ods. 2 pism. j/), vysSku, pocet a terminy splatok v &leneni na istiny, uroky a iné poplatky
(§ 9 ods. 2 pism. k/), dobu trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/). Namietali aj poruSenie konania veritela
konat s odbornou starostlivostou.

33. V predmetnom spore teda sud skumal, & zmluva obsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uc¢innom v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Ze predmetny Uver je v potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b), rovnako aj podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZze zmluva
neobsahuje viaceré obligatorne naleZitosti.

34. Co sa tyka namietanej absencie predpokladov na vypo&et RPMN a uvedenie spravnej vysky
RPMN podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, sud dospel k zaveru, Ze namietky zalobcov st doévodné len v €asti nespravnej vysky RPMN
(namietané bod 1. a 3. Zaloby v €asti namietanej absencie obligatérnych nalezitosti). Podla nazoru
sudu, pravny predchodca Zalovaného uvadzal vysku splatky bez poistenia v spotrebitelskej zmluve,
t. j. vo vySke 565,07 eura, priCom z vykonaného dokazovania, mal sud za preukazané, Ze poistné
ako naklady na doplnkové sluzby, ktoré suviseli so zmluvou o spotrebitelskom Uveru, nemuseli byt
zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitel'ského Uveru, pretoZe spotrebitel nebol povinny uzavriet
poistenie na to, aby ziskal spotrebitelsky Gver. Poistenie bolo individualne dojednané, o preukazuje
aj prihlaSka k poisteniu (€. |. 57 spisu), v dosledku &oho bol takyto postup spolo&nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. ako pravneho predchodcu Zalovaného konformny so zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch, konkrétne s ustanovenim § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze podla jeho nézoru, Zalovany v tejto Casti preukazal, Ze poistné bolo dojednané
individualne. Nepresnost medzi uvedenim zvoleného typu poistenia v spotrebitelskej zmluve (kde je
uvedeny rozSireny subor poistenia) a v prihlasSke poistenia (zakladny subor poistenia), sud nepovazoval
za markantnu chybu, ktora by mala zasadny vplyv na pravne posudenie v €asti ohfadne individudlneho
dojednania poistenia. Zaroven sud zistoval, €i su v zmluve uvedené predpoklady pre vypocCet pre
RPMN a &i je RPMN vypocitana spravne, respektive, ¢i nie je uvedena v neprospech spotrebitela.
Z vypoctu RPMN (kalkulacky dostupnej na webovom portali Ministerstva financii Slovenskej republiky —
interaktivna kalkulacka pre vypocet RPMN) rezultovalo, Ze pri 66 mesacnych splatkach vo vyske 565,07
eura by mala byt spravna vySka RPMN uvedena vo vySke 15,49 %, priom v zmluve je uvedena vo vyske
13,45 %, v dbsledku ¢oho je RPMN evidentne uvedena nespravne a to v neprospech spotrebitefa, €o ma
za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
averoch. Co sa tyka namietky ohladne neuvedenia predpokladov pre vypo&et RPMN, sid uvadza, ze
sa nestotoZnil s namietkou Zalobcov a sice, Ze zmluva nemusi nevyhnutne obsahovat matematicky



vypocet ro€nej percentualnej miery alebo predpokladov pre jej vypocet a to aj s poukazom na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.02.2021 (publikované pod
R 86/2021). Dovolaci sud poznamenal, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.
2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky
vypocet rocnej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Dovolaci sud, na rozdiel
od sudov niz8ich indtancii v predmetnej veci uviedol, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného
ustanovenia (bod 12. 1 uznesenia). Ni¢ to vSak nemeni na skuto€nosti, Ze nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitela ma za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru.

35. DalSou namietkou Zalobcov bolo nespravne uvedenie celkovej Giastky, ktord ma spotrebitel zaplatit
ato podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v ase uzavretia zmluvy
(bod 2. v €asti namietanej absencie obligatérnych nalezitosti). Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere (Cast 1., kedZe predmet sporu bol zrozumitelne
vymedzeny na bezuroénost a bezpoplatkovost' v tejto Casti) je nespravne uvedeny aj udaj celkovej
Ciastky, ktort ma spotrebitel zaplatit. Pri pocte splatok 66 a pri vySke splatky 565,07 eur, celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel veritefovi zaplatit, predstavuje sumu 37.294,62 eura (66 x 565,07 eura), a nie
sumu 34857,90 eur, ktora je uvedena v zmluve celkom zjavne nespravne. Takato skutoCnost sa da
zistit jednoduchym matematickym vypoé&tom. Hoci je pravdivou skutoénostou, ze celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom nemozno
stotoZnovat (kedZe celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom a to
podla § 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia spotrebitelske;j
zmluvy), z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne dalSie ndklady Zalobcov ako spotrebitelov
s predmetnym Gverom). Udaj o celkovej Giastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, predstavuje jednu z
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, priCom plati, Ze tento idaj musi byt v zmluve
uvedeny v spravnej vyske. Ak veritel, ktory zmluvu tvoril, do nej uviedol nespravny alebo nepravdivy
udaj, je potrebné vyvodit z takéhoto konania sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru
v zmysle ustanovenia § 11 ods. ods.1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch (v pripade zahrnutia
poistenia do celkovej Ciastky by bola celkova Ciastka este vysSia).

36. Hoci v danom pripade existovali uz vy$Sie dva uvadzané dévody pre posudzovanie bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru (z dévodu nespravne uvedenej RPMN v nesprospech spotrebitela, ako aj
nespravne uvedenej celkovej Ciastky, ktori mali spotrebitelia zaplatit'), sud skumal Zalobcami namietanu
absenciu uvedenia vysky, poltu, a terminy splatok v &leneni na istiny, arok a iné poplatky, pripadné
poradie v ktorom sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, z ktorého dévodu
tiez odvodzovali bezuro€nost a bezpoplatkovost uvedeného Uveru. Sud sa v tejto €asti nestotoznil
s namietkami Zalobcov, pretoZe ustalena sudna prax najvysSich sudnych autorit uz prezentovala
nazor, podla ktorého nie je potrebné uvadzat presnu vnuatornu skladbu jednotlivych splatok, a sice
ich roz&lenenie, aka Cast tej — ktorej konkrétnej splatky sa pouzije na splatku istiny, urokov, poplatkov
atd. V tejto suvislosti sud poukazuje na vySSie spominana ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich
sudnych autorit, kde Najvy3si sud Slovenskej republiky, vo svojom uzneseni 2Cdo/108/2021 zo dna
27.10.2022, ktory poukazal viacereé konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 235/2017,
2 Cdo 161/2019, 2Cdo 103/2020, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 5 Cdo 132/2017, 3 Cdo 45/2018,
7 Cdo 147/2019, 7Cdo 50/2020, 7 Cdo 22/2021, v ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu
pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
&. 129/2010 Z. z.(ZoSU v zneni v &ase uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/)
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouZzije nasplatku istiny a aka jej Cast' splaca bezné uroky a poplatky“. Rovnaky pravny
nazor prezentoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, a to v uzneseni, sp. zn. 7Cdo/101/2019 zo
dna 25.09.2019, ktory uviedol, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) (aktualne §
9 ods. 2 pism. i) v upravenom zneni — pozn.) zakona €. 129/2010 umoznuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby



jednotlivych splatok, to znamend urCenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej dast splaca bezné Uroky a poplatky. Udelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aké Cast bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie Uveru a
aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov uvedenych
v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere uzatvorena na dobu ur€itd, stanovujuca amortizciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortiza¢nej tabulky. KedZe ide o ustalenu rozhodovaciu prax, je sud povinny tuato reSpektovat
a riadit’ sa flou, v dosledku €oho nebolo mozné povazovat namietku Zalobcov v tejto Casti za dévodnu.

37. V neposlednom rade Zalobcovia namietali nespravne uvedenie doby trvania zmluvy v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere. V Zalobe uvadzali, Ze uvedenie konec¢nej splatnosti Uveru je uvedené
spravne a to driom 15.01.2026, pricom v8ak doba trvania zmluvy je uvedena neurcito a netransparentne,
s poukazom na €ast' 1., bod 2, kde je trvanie zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedené spdsobom,
Ze tato je uzavreta na dobu ur€itu, po dobu trvania zdvazkov. Takéto vymedzenie nie je podla nazoru
dostadujuce, pretoze formulacia ,po dobu trvania zavazkov zo ZoSU* je absolutne nedostatoéna
a nejasna na splnenie pozZiadavky, ktora vyplyva zo zdkonného podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy.
Zalobcovia ako spotrebitelia, aj napriek ich vedomosti, Ze termin koneénej splatnosti je uvedeny jasne
a zrozumitelne, nemali podla nazoru sudu jasnu vedomost, dokedy budu ich zavazky trvat. V suvislosti
so spornym obligatérnym udajom o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti je sudu zname
aj uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dfia 27.04.2022. V uvedenom rozhodnuti
(body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018, dospel k zaveru, zZe pokial toto ustanovenie
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere* v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere (Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady). V posudzovanom pripade, hoci len samotna v zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania
uveru (,do splatenia vietkych zavazkov Klienta podla Zmluvy“) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a
nedostato&na, na splnenie poziadavky podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit udaj o - dobe, &i diZzke trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskor
splatit aver - termin konec¢nej splatnosti zmluvy - udaj 5/2020 (maj 2020), tento Udaj zarover odpovedal
udaju - 120-tich mesa&nych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere - dfia 21.4.2015, so
splatnostou prvej splatky - dfia 20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy - 20. dfia v mesiaci.

38. V prejednavanej veci je vSak formulacia doby trvania zmluvy uvedena inym spésobom, a sice ,po
dobu trvania zavazkov* z ktorého dévodu podfa nazoru sudu je takato formulacia nejasna a zavadzajuca,
napriek tomu, Ze spotrebitelia mali k dispozicii uvedeny termin koneénej splatnosti. Vzhladom na
uvedené mozno kon$tatovat, Ze doba trvania nebola uvedend, v désledku ¢oho mozno tento uver
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (treti dovod bezuroénosti
a bezpoplatkovi Uveru).

39. Co sa tyka pravneho predchodcu Zalovaného ako veritela a jeho splnenie povinnosti skumat
bonitu Zalobcov, stid poznamenava nasledovné. V zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situciu klienta, najméa jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského
konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, &i



spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

40. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Zze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat. Sudny
dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190) posudzoval
dodrzanie hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany Clenského $tatu, v
danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritefa na troky v
pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred uzavretim zmluvy
uverovu bonitu spotrebitela. Vzhlfadom na dbéleZitost' ciefa ochrany spotrebitelov, ktory je nerozluéne
spojeny s povinnostou veritela preverit iverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu (pozri vtomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

41. Z vykonaného dokazovania preukazatelne vyplynulo, e pravny predchodca Zalovaného si
zhromazdil o Zalobcovi v 1.) rade len neuplné, obmedzené mnozstvo informacii, a to predovSetkym v
rozsahu jeho prijme 4 mesiace, vypisu z Uc¢tu (kde bol navySe zaporny zostatok viac ako -2000 eur),
informacie ohladne platieb za domacnost vo vySke takmer 200 eur a splacanie Uveru vo vySke 111 eur.
Ani zo samotnej spotrebitelskej zmluvy o uvere (€. I. 52 a nasl.) nevyplyva, Ze by si pravny predchodca
Zalovaného dostatoénym spésobom jednak overoval pomer prijmov a vydavkov Zalobcov a zaroven, Ze
by posudzoval schopnost Zalobcov splacat uver s odbornou starostlivostou. Inak povedané sudastou
skimania bonity spotrebitelov nie je len prosté zhromazdenie informacii v rozsahu prijmov a vydavkov,
ale aj realne vyhodnotenie, i spotrebitel méze po odratani splatky, ktoru bude platit’ za uver, disponovat
dostato€nym finanénym zabezpelenim na pokrytie jeho Zivotnych potrieb. Okrem toho, podla nazoru
sudu pravny predchodca Zalovaného ani neskumal bonitu Zalobkyne v 2.) rade, nezhromazdil si o nej
dostato¢né informacie ohladne jej majetkovych pomerov, ktora skutoénost bola vSak jeho povinnostou.
Aj ked je v spise zaloZeny list (€. |. 68), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany (jeho pravny predchodca)
nahliadol do registra SOLUS, pri¢om Zalobkyna v 2.) rade mala by na MD (materskej dovolenke),
nezistil mesacné prijmy a vydavky Zalobkyne v 2.) rade. NavySe zohladfoval ako ¢ast mzdy cestovné
nahrady Zalobcu v 1.) rade, priCom podfa nazoru sudu, v tejto ¢asti sa mozno stotoznit' s namietkou
pravneho zastupcu Zalobcov, podla ktorého nemozno cestovné nahrady zohfadnit ako automaticky



prijem bez zohladnenia nakladov, pretoZze Zalobca v 1.) rade pracoval ako vodi¢ z povolania. V tomto
kontexte sud poznamendva, Ze pod cestovnou ndhradou sa chape finanéné zvyhodnenie poskytované
zamestnancovi nad ramec jeho mzdy, ktoré mu prinalezi za €as trvania jeho pracovnej cesty. Zakonom
stanovené povinné cestovné nahrady nepredstavuju zdanitelny prijem zamestnanca. Cestovné nahrady
poskytované nad ramec zakona o dani z prijmov a zakona o cestovnych nahradach su pre zamestnanca
zdanitelnym prijmom a zarover sa z tychto nahrad poskytovanych nad ramec zakona platia aj odvody
do Socialnej a zdravotnej poistovne. Pokial by aj sud automaticky zohladnil, Ze &istd mzda Zalobcu
v 1.) rade zahrfajuca i cestovné nahrady (1643,26 eura + 1434,34 = 3077,6 eura za 4 mesiace),
tato by predstavovala sumu len vo vyske 769,40 eura za mesiac. Pokial mali Zalobcovia platit splatku
570 eur, Zalobcovi v 1.) rade by zostala suma menej ako 200 eur, pricom Zalobkyna v 2.) rade mala
byt na materskej dovolenke. Okrem toho, je v rozpore s listinnymi dokazmi, Ze Cisty mesacény prijem
Zalobcu v 1.) rade mal byt 1500 eur, tato skuto&nost je absolutne nepravdiva, pretoze aj pri zohlfadneni
cestovnych nahrad ako prijmu (o bez dalSieho ani nie je mozné), by jeho prijem dosahoval len sumu
769,40 eura, €o je takmer polovica z 1500 eur. Z uvedeného sudu vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalovaného si nemohol vytvorit' dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalobcov, pretoZze absolutne
nepoznal celkovu vySku ich vydavkov (ktora bola minimalne v rozsahu 199 eur a 111 eur, aviak bez
uvedenia dalSich vydavkov napriklad na stravu a obleCenie, kedZe so Zalobcami byvali eSte 2 deti).
Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Pokial sa pravny predchodca
Zalovaného uspokoijil len s takto obmedzenym mnoZstvom informacii, nemohol konat s odbornou
starostlivostou, ktori od neho mozno spravodlivo poZzadovat. Opomenutie skiumania bonity pravnym
predchodcom Zalovaného nemozno za Ziadnych okolnosti ospravedinit, pretoZe ako subjekt podnikajuici
na trhu s finan&nymi produktmi musel konat’ s takou odbornou starostlivostou, ktord mozno od neho
vzdy spravodlivo vyZzadovat. Aj pri zohfadneni vydavkov, celkovej majetkovej situacie len Zalobcu v 1.)
rade, muselo byt pravnemu predchodcovi Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca v 1.) rade nebude vediet
platit aver s mesa&nymi splatkami vo vySke 570 eur, kedZe mal dispozicii, sice neuplné informacie,
ale uz z nich bolo zrejmé, Ze bonita Zalobcu v 1.) rade nie je vébec dobra. NavySe Zalobca v 1.) rade
mal v tom &ase zaporny zostatok na Ucte a to vo vySke viac ako -2000 eur, ktora skutocnost takisto
nepreukazuje, Zeby pravny predchodca Zalobcu konal s odbornou starostlivostou. Pravny predchodca
teda nielen nezhromazdil dostatoéné mnozstvo informacii o oboch Zalobcoch v rozsahu ich prijmov
a vydavkov, ale informacie, ktoré mal k dispozicii nespravne posudil, pretoZe Zalobcovia celkom zjavne
nemali taku bonitu, aby boli schopni splacat’ Gver. Ide o hrubé porusenie povinnosti veritela konat
s odbornou starostlivostou pri skimani bonity spotrebitelov.

42. Pokial pravny predchodca Zalovaného neskumal bonitu Zalobcov, nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 s poukazom na § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov (ako dalSi dévod
nad rdmec vy3Sie uvedenych).

43. KedZe sud dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky uver je nutné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov (z viacerych vysSie uvadzanych dévodov) boli Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanému
(respektive jeho pravnemu predchodcovi) len poskytnuti vysku istiny, t.j. 25.000 eur. V konani ani nebolo
sporné, ze zalobcovia zaplatili Zalovanému sumu 35538,75 eura. Zalobcovia platili Zalovanému nad
ramec poskytnutého uveru vo vySke 10538,75 eura. KedZe predmetny spotrebitelsky uver sa zo zdkona
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, plnenie Zalovanému nad ramec istiny v rozsahu 10538,75
eura (35.538,75 — 25.000) predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného ako plnenie ziskané bez
pravneho dévodu, ktoré je povinny Zalobcom vydat, avsak len vo vySke Zalovanej sumy, t. j. 7940,15
eura, z dovodu, Ze sud bol viazany Zalobnym petitom, preto nemohol prisudit’ viac ako Zalobcovia Ziadali.
Sud sa v8ak z dévodu zaoberal aj tym, €i narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi¢any.

44. Zalovany v priebehu konania namietal premlganie uvedeného naroku. Sud sa v tejto suvislosti
zaoberal aj otdzkou premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (aj z dévodu, Ze ide
o spotrebitelsky spor, kde sud skima premli€anie z uradnej povinnosti) Pri preml€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivnu dvojroénu
a objektivnu trojroénu, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroénu. Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat zo skutocnej, nie z predpokladanej
vedomosti oprdvneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia dodlo a kto ho



ziskal. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021,
ktory k uvedenej otazke uviedol: ,Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby je
potrebné vychadzat zo skutocnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor
k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Touto vedomostou ustanovenie §-u 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby mozZno spajat s okamihom, v ktorom si Zalobca (Zzalobcovia) musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na t€et zalovaného (jeho pravneho predchodcu) vyssiu
Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt méa pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit
tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej plnil, je neplatna. Nejde o vedomost pravnej
kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zdkonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani
tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor....
a dovolaci sud udava, Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktort by sa mal spotrebitel dozvediet,
aby mu zacala plynut subjektivna premi€acia lehota, je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovanu skuto€nu
(preukézanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie Ustavného stdu SR sp.
zn. lll. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie
také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit' svoje prava v sidnom konani Zzalobou o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce
nie je, ¢i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skér. Aj v prejednavanom spore je potom
potrebné individualizovat, kedy Zalobkyria nadobudla vedomost o tom, Ze do$lo k vzniku bezdévodného
obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat’ treba z redlneho momentu, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o tom, Ze sa zalovany na jej ukor bezd6vodne obohatil.“ V obdobnom smere
zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby posudzoval aj Ustavny sid SR v rozhodnutiach Ill. US
43/2020 a I. US 51/2020.

45. Predmetné zavery najvy$Sich sudnych autorit sa priamo vztahuju na situaciu pri bezdévodnom
obohateni v suvislosti s posudenim Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vedomost o tom, Ze na ukor Zalobcov doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, mohli nadobudnut az po porade so svojim pravnym zastupcom dria 09.11.2022, ¢o koreSponduje
aj s mailovou komunikaciou z toho istého dfia medzi Zalobcami a ich pravnym zastupcom. Podla
nazoru sudu, Zalobcovia ako dIZnici v pozicii priemerného spotrebitela, bez pravnického vzdelania
a bez nalezitej odbornej konzultacie, mohli ziskat’ tuto vedomost az momentom porady s advokatom,
ktory im poskytol kvalifikovani odborni pomoc. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobcovia
nemali vedomost, Ze preplacali aver, ktory je beziroCny a bezpoplatkovy, preto ani namietka Zalovaného
ohladne skuto¢nosti, Ze vedomost Zalobcov o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru mali uz momentom
uzavretia zmluvy, €o ani jednak nevyplynulo z dokazovania, je podla nazoru sudu vyslovene ucelova. Je
notorietou (vSeobecne znamou skuto&nost'ou), Ze priemerny spotrebitel nepozna ani povinné nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy o Uvere, kedZe sa zameriava len na ziskanie pefiaznych prostriedkov. Namietka
Zalovaného je podla nazoru sudu cCisto hypoteticka, pricom takéto tvrdenie nemalo ani oporu vo
vykonaom dokazovani. Z § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej premi&acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhladom na skuto€nost, Ze subjektivna premiCacia doba
je kategoriu subjektivnou a Zalobcovia sa dozvedeli o skutkovych okolnostiach rozhodujacich pre
uplatnenie naroku az poradou s advokatom, nie je mozné uvazovat o hypotetickom tvrdeni Zalovaného,
Ze to bolo v momente od uzavretia zmluvy. Priemerny spotrebitel nema takd znalost pravnych predpisov,
aby vedel presne posudzovat a vyhodnotit' si, €i jeho Uver bol beziro¢ny a bez poplatkov a to prave
z dévodu absencie chapania odbornej problematiky vztahujicej sa na pojmy spotrebitelského prava. Aj
ked Zalovany poukazal na konkrétne rozhodnutia, tieto su podla nazoru sudu uz prekonané, a su¢asna
aplika¢na prax sa pridrziava spravneho vykladu § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ktory sud uviedol
vyS8Sie. Sud sa vzhladom na uvedené stotoznil s tvrdenim Zalobcov, ze vedomost’ o tom, Ze na ich
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal, mohli nadobudnut’ po porade so svojim
zastupcom dfia 09.11.2022 Zaloba bola podana na sud diia 09.12.2022 (Okresny sud Banska Bystrica),
teda v ramci dvojro€nej subjektivnej premliacej doby.



46. Zaciatok plynutia objektivnej doby je dany momentom, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
teda v tomto pripade momentom zaplatenia jednotlivych platieb (&.I. 24, €. I. 59 spisu). Preml&acia
doba je trojroéna, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroéna. V suvislosti s dizkou
premiCacej doby sud poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
2/2022 medzi ktoré patri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 268/2021). Najvyssi sud
SR konS$tatoval, Ze ,analogicka aplikacia desatroénej objektivnej premiCacej doby sudmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitefla na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Vzhladom nato, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity
brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroénej premliacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro€nu objektivnu preml¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skumania zavinenia).“ Uvedené rozhodnutie (ako aj iné, aj na to nadvazujuce rozhodnutia sudov,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/42/2022 zo dha 10.08.2022) rieSili porusenie
zakona €. 129/2010 Z.z., ktorého uprava je implementaciou Uniového prava. Uvedené rozhodnutie
reflektuje rozsudok Sudneho dvora EU C - 485/19 zo 22.4.2021 dfia, podla ktorého ,zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu®.

47. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia skuto€ne doSlo. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
pocastiach, objektivna premi€acia doba zacina plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy
k plneniu doslo. V 10-ro¢nej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici
vtedy, ked bezddévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy,
musi vzdy priamo smerovat k bezdovodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Nestaci teda, kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne
a potom by si ho umyselne ponechal. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Zavinenie podfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélovej.
Podla stupria vofovej zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O nepriamy Uumysel ide, ak
ten, kto sa na uUkor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdbévodné
obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zalovany, respektive
jeho predchodca, ako osoba podnikajucana finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude
spravat’ poctivo. Pravny predchodca Zalovaného musel vediet, Ze neuvedenim vSetkych zakonnych
nalezitosti v zmluve o Uvere, nastane sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Konanie pravneho predchodcu
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory hrubo nere$pektoval ustanovenia zékona sluZiace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohlfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel pravneho predchodcu Zalovaného bezdévodne sa obohatit' na ukor Zalobcov bol dany uz
od uzatvorenia zmluvy, ktorého navrh koncipoval pravny predchodca Zalovaného a predlozil ho na
podpis Zalobcom. Z uvedeného dévodu je v danom pripade potrebné aplikovat desatro¢nu objektivnu
premli€aciu dobu, ktora za¢ala plynut v momente, ked suma celkovych uhrad Zalobcov prekrocila sumu
poskytnutého tveru.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia si Zalobou uplatnili narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spoCivajuceho v uhradach Zalovanému (respektive jeho pravnemu
predchodcovi) vykonanych od 17.10.2018 do 06.07.2020 (prehlad uhrad €. I. 24 - Zalobca), priCom
Zaloba bola na sude podana diia 09.12.2022. Pre zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby bol
tak rozhodujuci okamih, kedy Zalovany (respektive jeho pravny predchodca) prijal od Zalobcov plnenie



prevySujuce sumu skuto&ne Cerpaného Uveru. Nad ramec vyCerpaného uveru 25.000 eura Zalobcovia
vykonali uhrady odo diia 22.06.2018 (25.000 / 570,75 = takmer 44 splatok). Narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z uvedenej zmluvy tak nie je premli€any ani v 10-ro¢nej objektivnej premliace;j
dobe, pretoZe 10 ro€na premcacia doba zacala plynut od kazdej vykonanej splatky jednotlivo, pri¢om
odo dha 22.06.2018 do dria podania Zaloby ani pri jednej zo splatok tato lehota neuplynula. Sud Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu, pretoZe narok na vydanie bezdévodného obohatenie nie je premi€any.

49. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v akutalnom zneniv vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

51. Zalobcovia si uplatnili aj narok na urok z omeskania vo vyske 7 % zo sumy 7.940,15 eur od
08.12.2022 do zaplatenia. KedZe Zalobcovia vyzvali Zalovaného na vydanie sumy bezddvodného
obohatenia rovnajucej sa Zalovanej sume (po rozSireni Zalobného petitu) emailom zo dfia 07.12.2022 (¢.
I. 28), zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu odo dfia nasledujiuceho, t. j. od
08.12.2022, tak ako si to uplatnili zalobcovia. Co sa tyka uplatfiovanej vysky troku 7 %, tato je v sulade
s vysSie citovanymi ustanoveniami, nakolko v ¢ase vzniku omeskania ku dfiu 08.12.2022 bola zakladna
urokova sadzba ECB 2 %, teda urok z omeSkania predstavuje 5 % (pravny vztah vznikol po 01.02.2013;
zakladna urokova sadzba je zvySena o 5 percentualnych bodov). Sud preto uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalovanu sumu s prisluSenstvom do 3 dni odo dfia pravoplatnosti, pretoze nebol dévod na
uréenie dlhsej lehoty na plnenie.

52. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobcovia boli v konani v plnej
miere uspesni a Zalovany nedosiahol Ziaden materidlne meratelny Uspech, sud priznal Zalobcom proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. D6vody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



