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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1. O.. Q. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX/X, T., 2. R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, T., 3. J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. XX/XX, H., vSetci pravne zastupeny: JUDr. David Hoffman, advokat so sidlom AK Hradné namestie
29, 060 01 Kezmarok, ICO: 43 207 073, proti zalovanym: 1. C. O.. D. Q., H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX, F., 2. D.. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. T. XXXXX/XX, H., 3. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX/XX, H., 4. L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, H., 5. L. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX/XX, H., 6. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX/XX, H., 7. O.. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XX/XX, H., 8. I. H, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. A., Q. ¢. XXX, 9. O.. E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. O., T. &. XX/X, 10. U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XX, R. Q., 11. D.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., R. €. XX/XX, 12. E.. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX,
H., 13. E.. R. H., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XX/X, E. O., 14. Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX,
T., 15. F. T., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, T,, 16. I. U., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, J. Q., 17. O.. C. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., T. €. XXX/X, 18. I. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, H. - E. (I. R. - P,, O.: XX XXX XXX), 19. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
H., 20. Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, H., 21. O.. S. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C., ul. AL U. &. XXXX/XX, 22. O.. H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. &. XXX/XX, H. 23. E..
P. R., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. &. XXX/XX, vSetci Zalovani pravne zastupeni: Mgr.
Peter Lindeman, advokat so sidlom AK Murgasova 86/1, Poprad, ICO: 42 239 290, o ur&enie neplatnosti
odstupenia od zmldv o vystavbe s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 29.06.2022 ¢.k. 8C/4/2018-375, takto jednohlasne

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a konanie v tejto Casti zastavuje.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku |. a vo vyroku Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

o. Sudurcéuje, Ze odstupenia zo dha 11.9.2017 od zmluvy &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného
bytu zo dia 20.4.1998 a zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu zo dia 20.4.1998 su
nep latné.

II. Pravo na vystavbu bytu €. XX a bytu €. XX v podkrovi obytného domu sup. €. XX na Ul. R. v H., na
pozemku parc. &. XXX o zast. ploche 245 m2 a pozemku parc. €. XXX o zast. ploche 249 m2, k. 0. H. na
zaklade Zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu uzatvorenej diia 20.4.1998 a na zaklade
Zmluvy &. XX/IXX/IXXXX o vystavbe podkrovného bytu, tu je.



lll. Zalobcovia maju voci zalovanym narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 137 pism. ¢), d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 39, § 100 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 31 ods. 1
zakona o katastri nehnutefnosti v zneni plathom v €ase podpisu zmlav a vkladu.

3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa pévodne podanou Zalobou zo dria 18.01.2018
domahali, aby sud urgil, Ze Zalovanym ako vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu na
R. ulici s. €. XX v H., nevzniklo pravo odstupit dfia 11.09.2017 od uzatvorenych zmluayv, a to Zmluvy &.
XXIXXIXXXX o vystavbe podkrovného bytu zo diia 20.04.2018, ktoru so Zalobcami v 1. rade uzatvoril
pravny predchodca Zalovanych, E. H., a od Zmluvy & XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu zo
dria 20.04.2018, ktoru so zalobcom v 2. rade uzatvoril pravny predchodca Zalovanych E. H. a aby sud
urcil, Ze tieto zmluvy su platné.

4. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal, & mozno povazovat predmetnu Zalobu za ur€ovaciu v
zmysle § 137 pism. c) a d) CSP. Uviedol, Ze sudna prax sa ustdlila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je
spravidla vZdy pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
Je nesporné, Ze pravny a evidovany stav je v danej veci rozdielny a sporny, a preto treba o fiom
rozhodnut, pri¢om na tomto rozhodnuti su zavislé dalSie pravne vztahy a naroky. V predmetnej veci bol
podla nazoru sudu naliehavy pravny zaujem dany spdsobilostou rozhodnutia vydaného v tomto konani
byt podkladom pre konanie pred spravnym organom, ktory prave kvoli rozhodnutiu sidu o predmetne;j
skuto€nosti konanie prerusil a odkazal u€astnikov na konanie pred sudom. V zmysle ustalenej judikatury
je potom zaujem na takom rozhodnuti naliehavym, lebo znamena vyrieSenie obsahu spornosti pravneho
vztahu alebo prava medzi sporovymi stranami ako celku a odstranenie pravnej neistoty v postaveni
Zalobcov. Podla stidu je Zaloba pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP. Zalobcovia sa neobratili na
sud svojvolne, ale na zaklade rozhodnutia stavebného dradu, E. H., ktory svojim rozhodnutim &.XXXXX/
XXXXIXXXX-Z.,Vo prerusil dha 14.12.2017 prebiehajuce stavebné konanie o realizacii predmetnych
podkrovnych bytov a u€astnikov podla § 137 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov
odkazal na sud, aby tento urcil platnost zmluv o vystavbe podkrovnych bytov E.XX/XX/XXXX a &.XX/
XXIXXXX uzavretych medzi stavebnikmi a predchadzajucim vlastnikom stavby, v ktorej sa byty maju
realizovat vystavbou, resp. vstavbou. Touto pravnou skuto¢nostou, ktora vyplyva z osobitného pravneho
predpisu je dany naliehavy pravny zaujem pre posudenie platnosti zmluv sudom.

5. V suvislosti s namietkami Zalovanych tykajucich sa petitu Zaloby sud uviedol, Ze predmetom konania
je urCenie pravnej skutoCnosti, priCom petit Zaloby nemozno posudzovat' &isto formalisticky, ak je z
nej zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Pre podporu svojho nazoru sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/219/2007, podla ktorého Obciansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 79 ods. 1 nevyzaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmensich podrobnosti formuloval
navrh budiceho Zelaného vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé, Ze
za postacujuce povazuje , ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu toho, ¢oho sa v konani na zaklade
opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby tak, ako ho Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo
neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hfadiska obsahového, t.j. &i je v Zalobe
dostatoCne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o Zalobca Ziada a zalobcom formulovany petit tieto
nalezitosti spifia.

6. Nasledne sud pristupil k meritu veci a po vykonanom dokazovani zistil, Ze dia 20.04.1998 uzatvorili
Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovanych, E. H., uvedené zmluvy. Jednalo sa o vystavbu bytov
(vstavbu) v podkrovi existujuceho bytového domu s. €. XX na R. ulici v H., ¢im Zalobcovia nadobudli
pravo na vystavbu bytov v nezastavanom podkrovi predmetnej bytovky za v zmluve stanovenych
podmienok, ktorou by sa nasledne samotnou vystavbou, originalnym spdsobom, stali vlastnikmi tychto
bytov, zaroven aj spoluvlastnici podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach a prislusenstve bytového
domu a pozemku. Zmluvu &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu &. XX zo dfia 20.04.2018 s
E. H. uzatvoril Zalobca v 1. rade, O.. Q. U., spolu so svojou manzelkou Zalobkyrou v 2. rade, R. U.
a Zmluvu &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu zo dna 20.04.2018 s E. H. uzavrel Zalobca
v 3. rade, J. U.. V sulade s vtedy platnym zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov boli podané



navrhy na vklad predmetnych zmliv do katastra nehnutelnosti, a teda vklad prava k nehnutelnostiam
a priestorom- ploche na ktorych mala byt realizovana vystavba bytov boli na zaklade predmetnych
zmlav riadne povolené vtedajSou Spravou katastra v H. diia 27.4.1998 pod ¢islami V - XXXX/XX a
V - XXXX/XX ). Pravo Zalobcov sa zapisalo na predmetny list vlastnictva ako tarcha v &asti C. Na
z&klade uvedeného vzniklo Zalobcom pravo na vystavbu podkrovnych bytov na predmetnej bytovke, t.|.
len vecné pravo, a nie ako v zalobe tvrdia Zalobcovia, Ze sa stali ako buduci stavebnici vlastnikmi aj
primeraného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢énych priestoroch a pozemku vo vyske spolu XXXXX/
XXXXXX ( XXXXXIXXXXXX u bytu €. XX a XXXXX/XXXXXX u bytu €. XX ) zodpovedajuceho buducej
vymere bytov a spoloénych priestorov k celkovej vymere plochy stavby a prinaleziacich pozemkov na
predmetnych nehnutefnostiach zapisanych na neskorsie vytvorenom LV €. XXXX pre k. U. H.. Ich buduci
podiel vzniknuvsi predpokladanou stavbou na nehnutelnosti sa vyznadil na LV. V &ase uzavretia tychto
zmluv sa bytovka, na ktorej sa mali podkrovné byty vystavat' &i vstavat, bola eSte zapisana na LV ¢&.
X pre k.u. H., na ktorom bol a aj je zapisany nehnutelny majetok vo vlastnictve mesta H.. Tento stav
trval eSte aj v Case naslednych prevodov vlastnictva bytov v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. na vtedaj8ich
najomcov, lebo ako vyplyva napriklad zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu na manzelov T. zo dha
30.11.1998, este aj v tom Case bola bytovka vedena na LV & X. Nakolko z katastra nehnutelnosti
Ziadna zo stran neziadala zadovazit' aj historiu predaja bytov, sud len predpoklada (na zaklade svojich
skusenosti po€as jeho rozhodovacej praxe), Zze bytovka s prislusnymi parcelami bola dovtedy, kym sa
nepredal posledny byt ndgjomcom, evidovana na LV &.X pre k.u. H. a az potom bol vytvoreny novy LV ¢&.
XXXX. Na tento novy LV sa preniesli aj vSetky tarchy, prava a povinnosti, ktoré sa spajali s predmetnou
stavbou ( bytovkou ) s.€. XX na R. ulici v H. a s prifahlymi pozemkami, parc. €. XXX a parc. €. XXX
v k.U. H., dovtedy evidovanymi na pévodnom LV &. X. Neskér si vlastnici a spoluvlastnici bytov na
tak vzniknuvSom LV vytvorili v roku 2004 Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
R. XX, ktoré je aj registrované v prisludnom registri MV SR. To, Ze prava Zalobcov boli vyznagené v
diely C prislusného LV, potvrdili Zalovani, o E¢om sved¢&i aj samotné podanie na zmenu spoluvlastnickych
podielov na predmetnom LV, zo dfia 31.05.2017 podanom na Okresny urad, katastralny odbor H., v
ktorom uvadzaju, Ze v &asti C : Tarchy LV & XXXX, k.u. H., na ktorom je bytovy dom a jednotlivé byty
a nebytové priestory zapisané, je uvedeny udaj : Na parcele €. XXX, XXX a s.¢. XX : Zmluva o vystavbe
podkrovného bytu &. XX/XX/XXXX-V XXXX/XX zo dfia 20.4.1998 -vz.XXX/XX a Na parcele . XXX, XXX a
s.C. XX : Zmluva o vystavbe podkrovného bytu &. XX/XX/XXXX-V XXXX/XX zo dfia 20.04.1998 - vz. XXX/
XX. Sud zéaroven konstatoval, Ze je chybné tvrdenie Zalobcov, Ze na zaklade predmetnych zmlav sa
Zalobcovia stali vlastnikmi, nakolko vlastnictvo by im vzniklo az kolaudaciou postavenych bytov. Tento
stav trval aZ do prijatia zakona &€. 70/2010 Z.z. ktory novelizoval zakon €. 182/1993 Z.z., kedy sa taka
zmluva zapiSe uz iba zaznamom a na jej zaklade sa opravneny zo zmluvy zapiSe uz ako vlastnik, pri¢om
dochadza k zmene spoluvlastnickych podielov na spoloénych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve
bytového domu a pozemku, teda ostatnym, pévodnym vlastnikom sa ich podiely zmen3ia. Od roku 2008
bolo mozné zapisat’ aj vlastnictvo k takymto priestorom ako k rozostavanym bytom, ktoré ale realne
este neexistovali, a to na zaklade vnuatornych predpisov - usmernenia UGKK SR, pritom Zalobcovia tak
nekonali a zrejme sa spofahli na zavkladované pravo vystavby a prava zo zmluvy, ktoré podla nazoru
sudu suviselo aj s buducim podielom na spolo€nych &astiach, zariadeniach a prislusenstve bytového
domu. Zo zmlav vyplyva povinnost vlastnikov bytov previest prislusné podiely na Zalobcov, pri¢om
podla nazoru sudu vymeru planovanych bytov nemozno zahrnut pod spolo¢né priestory vlastnikov
bytov a rozdelit’ ju medzi nimi, pretoZe to odporuje nielen zmyslu zmluvy, ale je to aj priamo v rozpore
s dohodnutymi ustanoveniami zmluvy. Na zmluvy vzniknuvSie podla platnych predpisov v minulosti,
nemozno vztahovat retroaktivne v takomto pripade ustanovenia novsej pravnej upravy.

7. Z dokazovania vyplynulo, Ze niektori vlastnici o tarche vedeli. Sud zaroveh poznamenal, Ze po
zavkladovani kupnej zmluvy sa v danom ¢ase doru¢ovalo novym vlastnikom bytov oznamenie o vklade,
tiez novy LV na ich nehnutelnost, kde tarcha uz musela byt zapisana. Preto tvrdenia Zalovanych, Ze o
tarchach nevedeli, povaZzoval sud za uéelové. O existencii zmluv sa niektori vlastnici bytov dozvedeli
po podani stavebného povolenia stavebnikmi - Zalobcami v roku 2005. Vtedy vSetci, az na jedného
so stavbou na C&lenskej schédzi spoloCenstva vlastnikov vyjadrili suhlas s realizdciou nadstavby. Ako
vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S 1/2006 zo dfia 26.09.2008,
Zalobcovia ako stavebnici mali k predmetnej nehnutelnosti, kde chceli realizovat’ stavbu, iné vecné
pravo riadne zapisané v €asti C - tarchy na LV, ¢o malo a ma za nasledok obmedzenie vlastnickych
prav vlastnikov bytov, pri€om toto vecné pravo prechadza na pravnych nastupcov tychto nehnutefnosti.
Zavazok pbdvodného viastnika bytového domu - E. H. vyplyvajuci zo zmluvy o vystavbe podkrovného
bytu presiel nadobudnutim vlastnickeho prava k bytom od mesta na Zalovanych vlastnikov. Stavebny



urad preto mohol vydat’ vzhladom na ustanovenie § 38 Stavebného zdkona, Uzemné rozhodnutie aj bez
suhlasu vlastnikov. No aj napriek tomu vlastnici bytov vyjadrili svoj suhlas s vystavbou podkrovnych bytov
Zalobcami kvalifikovanou dvojtretinovou vaésinou, podla § 14 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. vo vtedy
platnom zneni, na schédzach dfia 20.05.2005, 17.12.2005. Sud sa zaoberal aj namietkami o neplatnosti
tychto zmluv &i ich obsahom s tym, Ze spravny organ ich vyhodnotil v intenciach zakona a postupoval
spravne, ak ich povazoval za relevantny doklad preukazujuci iné pravo Zalobcov ako stavebnikov.

8. Sud posudil obe zmluvy o vystavbe podkrovnych bytov za platné. Konstatoval, Ze boli uzavreté podla
zékona €. 182/1993 Z.z. vo vtedy platnom zneni, §§ 21 a 22, aj podla ustanoveni Obgianskeho zékonnika
a vzhladom na obsah nejde len o zmluvu na vystavbu bytov v podkrovi podla § 21 a §22 zak. &. 182/1993
Z.z., ale ma prvky aj nepomenovanej zmluvy ( §51, § 491 ods. 1, 2, § 853 Obcianskeho zakonnika ).
Dospel k zaveru, Zze nenaSiel Zziaden dévod pre vyslovenie ich neplatnosti, nakolko obsahuju vSetky
zdkonom vyZzadované naleZitosti. Presli tieZ registratnym, spradvnym - vkladovym konanim na katastri,
ako to vyplyva z ust. § 22 ods. 4 zak. &. 182/1993 Z.z., i s poukazom na § 46, § 47 Obcianskeho
zakonnika. Po vyrieSeni otazky platnosti predmetnych zmluv, sud sa dalej zaoberal podrobnym obsahom
zmliv so zameranim na povinnosti zmluvnych stran a ich prava, najma €as vystavby a moznosti
odstupenia od zmldv zmluvnymi stranami.

9. Dalej mal za preukazané, Ze niektori vlastnici (ani nie polovica opravnenych vlastnikov), Zalobcom
i stavebnému uradu oznamili listom zo dna 03.03.2017, Ze vzhladom na skutonost, Ze od uzavretia
zmlav o vystavbe podkrovnych bytov nedoslo k ich samotnej vystavbe, doslo zo zakona podla § 518
Obgianskeho zakonnika k zrueniu predmetnych zmlGv. Zalovani sa tiez branili tym, Ze vec nebola
ani predpisanym a tiez preukaznym spdsobom, ako vyzaduje zakon €. 182/1993 Z.z., prerokovana na
schédzi, zhromazdeni vlastnikov a ani o nej nebolo rozhodované (uvedené vyplyva zo zapisnice zo
schbdze vlastnikov zo dfia 02.03.2017). Pravo postavit v podkrovi byty, nebolo &asovo nijako vymedzené
ani obmedzené, nebol stanoveny Ziadny termin zac€atia stavby ani ukon€enia stavby bytov, zo zmluv
nijako nie je mozné vyvodit, Zeby pri uzavreti zmluvy malo E. H. vyhradeny nejaky konkrétny termin, po
uplynuti ktorého by uz na realizacii vystavby bytov mesto nemalo zadujem. Rekonstrukcia strechy bola len
urCitou satisfakciou za to, Ze vlastnici bytov sa vzdali spolo€nych priestorov v prospech vystavby bytov
a teda sa ich podiel zmenSil. Nikde v zmluve sa nekonstatuje, Ze rekonstrukcia strechy, a tym padom aj
vystavba bytov sa musi ukonéit do istého datumu, po ktorom marnom uplynuti je to bezpredmetné.

10. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze fixné zmluvy su také zmluvy, kde je €as plnenia presne
ustanoveny v zmluve a zo zmluvy alebo z povahy veci vyplyva, Ze na oneskorenom plneni, nembze mat’
veritel zaujem. Predmetné zmluvy o vystavbe v8ak nie su koncipované tak, Zze niektora zo zmluvnych
stran je v postaveni veritela a druha strana v postaveni dlznika. V posudzovanej zmluve nejde ani o
plnenie penazného & obdobného dlhu. Ak stavebné konanie ako nevyhnutna a zakonom vyZadovana
sucast dohodnutého plnenia prebieha uz od roku 2005 (aj za ucasti Zzalovanych), je vylucené, aby
zmluva zanikla v roku 2017, hypoteticky po 12. rokoch plnenia, pri€¢om na tak dlhej dobe plnenia maju
zavinenie aj Zalovani. Sud uzavrel, Ze zo zmluvy nevyplyva, Zeby sa malo jednat o tzv. fixnd zmluvu,
a preto zmluvy nemohli zaniknut. Podanie Zalovanych smerované voci Zalobcom o zéniku zmluvy je
niCotnym aktom, bez pravnych ucinkov.

11. Z dokazovania mal sud za preukazané, Ze od vzniku zmlav, nikdy neboli Zalobcovia o plnenie -
zahdjenie stavebnych prac, s predpokladanym ziskanim stavebného povolenia, pozZiadani. Po&as celej
doby, Zalovani vedeli, Ze stavebné konanie prebieha, a preto v €ase odstupenia Zalovanych od zmluvy
zmluva trvala, nezanikla, bola platna a ucinna a odstupenie od zmluvy bolo mozné len za podmienok
stanovenych zdkonom. Pravo na odstupenie od zmluvy je v reZime prav, ktoré podliehaju premi¢aniu.
Odstupenie musi byt realizované v premliCacej lehote, ktora je tri roky, a preto pravo Zalovanych na
odstupenie od predmetnych zmliv sa premli€alo. Ak by aj k eventudlnemu poruseniu zmliv podstatnym
sposobom malo dojst v Easovom obdobi troch rokov pred odstupenim od uvedenych zmluy, t. j. od
11.09.2014 do 11.09.2017, tak sud Ziaden dévod na odstupenie od zmluvy z dévodu poruSenia zmluvy
podstatnym dévodom, nezistil. Z tohto dévodu nemohlo déjst’ Ukonom Zalovanych k plathému odstupeniu
od predmetnych zmliv, teda nemozno s takym ukonom spajat’ Ziadne pravne ucinky. Pravo na vystavbu
bytov Zalobcom zostalo bez zmeny zachované a existuje aj v ase rozhodnutia sidu. Naviac od zmluvy
musia odstupit’ vSetci uastnici zmluvy, ako to vyzaduju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vtedajsia
pravna Uprava plynuca zo zakona €. 182/1993 Z.z. neumoznovala, aby od zmluvy odstupilo spolo&enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. O odstupeni sa malo rozhodovat na schddzi; jej zvolanie,



priebeh &i samotna zapisnica vSak nespifia poziadavky kladené na Ukon v zmysle § 14 zakona &.
182/1993 Z.z. vo vtedy platnom zneni. Prilohou listiny o odstupeni nebola ani zapisnica ¢lenskej schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predpisanej podobe.

12. S poukazom na vykonané dokazovanie, vy$Sie uvedené skuto€nosti a aj citované prislusné zakonné
ustanovenia po vyhodnoteni jednotlivych dékazov ako i v ich suhrne a po riadnej uvahe rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

13. Dalej sud uzavrel, Ze vzniknuté skizy neboli zavinené Zalobcami, ale samotnymi Zalovanymi, resp.
niektorymi z nich, lebo potom, o zavazok povodného vlastnika bytového domu - E. H., preSiel na nich
ako na novych vlastnikov, i spoluvlastnikov predmetného bytového domu (SVB), cely €as od roku 2005
neposkytovali suc€innost' a robili naprotivefi neustalym podavanim pripomienok, namietok v tzemnom
konani, opravnych prostriedkov v izemnom konani, v stavebnom konani, podanim sudnych navrhoy,
ktoré dlhodobo blokovali naplnenie zmluv a mali za nasledok viacero preruseni spravneho konania. Aj
konanie spravneho organu zapri€inilo isty sklz. Odstupenie od zmluv sud posudil ako zjavné zneuZzitie
prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu (sudnu) ochranu v zmysle ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku.
Ide o zjavné zneuzitie prava, svojvolné uplathovanie prava v rozpore s § 415 Obc&ianskeho zakonnika,
vSeobecnou prevenénou povinnostou, podla ktorého je kazdy povinny chovat sa tak, aby désledkom
jeho konania nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi.

14. K namietke litispendencie vznesenej Zalovanymi sud uzavrel, Ze v konani 9C 4/2018 Okresného
sudu Poprad sa riesi ina otdzka ako v prejednavanej veci, a preto nejde o procesnu prekazku zacatého
konania a v zmysle § 159 CSP. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie a jeho odévodnenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 29Co 7/2021 zo dha 27.01.2022.

15. O trovach konania rozhodol std podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovia
mali v tomto konani plny Uspech, maju teda narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

16. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnili tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
nereSpektoval dbsledne ust. § 220 ods. 2 CSP, priCom jeho odévodnenie povazZuju za neprimerane
rozsiahle, neprehladné, nezrozumitelné a jednostranné. Sud doslovne opisal celé znenie Zaloby, resp.
vyjadrenie, namiesto toho, aby sa zameral na podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu. Rovnako v bode 23. rozsudku je uvedeny doslovny prepis zavere¢nych reci, doslovny prepis
vypovedi sporovych stran a svedka. Zbyto€ne a zmatoCne sud zahltil svoje odévodnenie pravno-
teoretickymi Uvahami o preukazani i nepreukazani pravneho zaujmu, o urcitosti Zalobného petitu
a citaciou réznych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sidu CR. Vo svojom odévodneni
sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovanych, ktoré uplatnili proti podanej Zalobe. Nijako sa
nezmienil o vznesenej namietke premiCania prava zrealizovat vystavbu podkrovnych bytov a tiez
Ziadnu pozornost nevenoval ani namietke Zalovanych, Zze vykon prav Zalobcov zo zmluv o vystavbe
podkrovnych bytov je v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prav by vzhfadom na vsetky
posudzované okolnosti pripadu zasahoval neprimeranym spésobom do prav Zalovanych. Zalovani sa
preto vdbec nestotoZhuju s ndzorom sudu prvej instancie, Zze v odévodneni svojho rozsudku sa zaoberal
vSetkymi namietkami podstatnymi pre rozhodnutie, ako sa na to snazil poukazat v bodoch 98. az 102.
rozsudku citovanim viacerych stdnych rozhodnuti. Zalovani nesuhlasia s pravnym zaverom sudu, Ze
v pripade prvého Zalobného petitu (neplatnost odstupenia) sa jedna o zalobu v zmysle § 137 pism.
d) CSP, a Ze tym osobitnym predpisom je § 137 Stavebného zdkona. Ustanovenie § 137 stavebného
zdkona takym ustanovenim ur€ite nie je, neukladd totiz u€astnikovi povinnost bliz8ie Specifikovanu
uréovaciu zalobu. Podla tohto ustanovenia v pripade, Ze ned6jde medzi u€astnikmi stavebného konania
k dohode o namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom alebo stavbam,
alebo prekraluju rozsah pravomoci stavebného uradu, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo
iného uc&astnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prisluSny organ a konanie prerusi. Prvy
Zalobny petit je aj vzhfadom na znenie druhého Zalobného petitu zbyto&ny a nadbytoény, pretoze pri



posudzovani otazky, €i v prejednavanej veci je alebo nie je pravo na vystavbu podkrovnych bytov,
by sa sud mal vysporiadat so v8etkymi okolnostami ohfadom zmluv, i odstupenie od zmluv malo
alebo nemalo za nasledok zanik prava zalobcov. Zmenu Zalobného petitu sud pripustil uznesenim zo
drnia 03.06.2022, pricom zalovani poukazovali na prekazku litispendencie. Na Okresnom sude Poprad
prebieha medzi tymito istymi u€astnikmi pod sp. zn. 9C/4/2018 konanie, v ktorom sa Zalovani v pozicii
Zalobcov domahaju proti Zalobcom v tomto konani v pozicii Zalovanych uréenia, Ze pravo na vystavbu
podkrovnych bytov tu nie je. Uvedené sudne konanie zacalo dfa 18.01.2018 a o zmene Zaloby s
tymto Zalobnym petitom sud rozhodol uznesenim zo dfia 29.10.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dria
06.11.2019. Teda od 06.11.2019 je uz na Okresnom sude Poprad vedené rovnaké konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo, ¢o zaklada prekazku zacatého konania a sud prvej indtancie mal povinnost konanie vedené pod
sp. zn. 8C/4/2019 o urCenie, Ze tu pravo na vystavbu bytov je , pre prekazku litispendencie zastavit.
Sud prvej indtancie vyhodnotil tuto namietku ako neddévodnu, pricom v bode 90. odbévodnenia uvadza,
Ze v spore 9C/4/2018 bolo Ziadané iné rozhodnutie ako v tomto, dalej uviedol, Ze tuto vec vyriesil
rozhodnutim sp. zn. 19Co/7/2021 zo dna 27.01.2022 Krajsky sud v PreSove, pric¢om odkazuje na toto
rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 07.03.2022. Zalovani sa ohradzuju proti zaverom sudu,
podfa ktorého su to oni, kto zdrZzoval stavebné konanie. Ako vyplyva z dokazovania, zmluvy o vystavbe
boli uzatvorené v roku 1998 a navrh na vydanie stavebného povolenia bol Zalobcami podany az v
roku 2005, teda po siedmich rokoch. Tato absolutna necinnost’ zalobcov ako stavebnikov vSak sud
prvej inStancie vobec nevyrusuje a nepripisuje tejto skuto¢nosti Ziaden vyznam. Jedinou namietkou proti
realizacii vystavby zo strany byvalych vlastnikov bytov je sudne konanie iniciované panom T., vedené
Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 3S/1/2006, ktoré bolo pravoplatne skonené dia 12.11.2008,
teda ide o obdobie dvoch rokov. Po skonleni tohto konania nastava opatovne osem rokov trvajuca
pauza a necinnost stavebnikov. Spolu teda 15 rokov nedinnosti a nezaujmu Zalobcov oproti dvom
rokom trvajucemu sudnemu konaniu, ktoré mozno pripisat na vrub Zalovanym. AZ v januari roku 2017
zacina stavebny urad na podnet Zalobcov konat vo veci stavebného povolenia. V tomto obnovenom
stavebnom konani sa Zalovani dozvedeli, Ze Zalobcovia si uplatfiuju prava zo zmluv o vystavbe, a preto
sa zacali branit’ prostriedkami dovolenymi pravnym poriadkom. Z listinného dékazu na €.l. 25 vyplyva,
Ze v roku 2005 pdvodni vlastnici bytov a nebytovych priestorov udelili suhlas so vstavbou bytov nie
Zalobcom, ale inym osobam, a to E. R. a T. E.. V tomto prehlaseni je vyslovne uvedené, Ze je im
udefovany suhlas ako stavebnikom. Z uvedeného teda skor vyplyva, Ze svoje opravnenie Zalobcovia
v roku 2005 previedli na iné osoby. Svedok R. uviedol, Ze vystavba sa nedala zrealizovat z dévodu
premoknutych zakladov a bahenného podloZia, ¢o bolo zistené z vykonanej sondy, pricom Svedok R.
a Zalobcovia uviedli, Ze sa nepoznaju. Napriek uvedenému sud prvej inStancie konstatoval, Ze svedok
R. nebol stavebnik, ale konal prostrednictvom spolo&nosti J., s.r.o., ktora je vedena ako zhotovitel
v Ziadosti Zzalobcov o udelenie stavebného povolenia. Ak svedok R. mal byt zastupcom Zalobcov, je
zaujimavé, Ze sa navzajom nepoznali. Pre Zalovanych je nepochopitelnym aj bod 87. rozsudku, kde sud
prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu, podfa ktorého sa ma nejasny pojem vykladat
v neprospech tej strany, ktord ho pouZila. Zmluvu o vystavbe v8ak nevytvorili Zalovani, tieto zmluvy
uzatvaralo so zalobcami E. H.. Zalovani nevedia, predo sud prvej instancie v odévodneni hodnotil postup
spravneho organu ohfadom navrhu Zalovanych na zapis zmeny podielov, na zaklade ktorej bol vykonany
zaznam na prislusnom LV. Jednak to nepatri do kompetencie sudu rozhodovat o navrhu na vykonanie
zdznamu a sud by mal reSpektovat rozhodnutie katastra. Ak s tym Zalobcovia nesuhlasili, mohli sa branit
podanim navrhu na prislusnom Okresnom urade, ¢o v8ak neucinili, pri€om od vykonania tejto zmeny
uz ubehlo viac ako 5 rokov. Vykonanie zaznamu diia 17.07.2017 podla navrhu Zalovanych je v sulade
so zakonom a Zalovani poukazuju v tejto suvislosti na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dfia 24.08.2018.
Sud prvej indtancie dospel vo viacerych pripadoch k skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Nesuhlasia ani s tym, ako sud prvej indtancie posudil otazku zrusenia zmlav
o vystavbe podkrovného bytu a maju za to, Ze k ich zru8eniu doslo v sulade s ust. § 518 Obcianskeho
zakonnika. Zo zmluvy o vystavbe podkrovného bytu vyplyva, Ze vzhladom na uplynuty &as od jej
uzatvorenia a vzhladom na predmet pInenia, je zrejmé, Ze druha zmluvna strana (predtym E. H., teraz
Zalovani - vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XX) na oneskorenom plneni
zmluvy nemézu mat Ziaden zaujem. Zalovani poukazuju na svoju argumentaciu uvedenu v pisomnych
vyjadreniach, ktoré su su€astou sudneho spisu, ako aj spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/4/218
a na tejto argumentacii trvaju. Zalovani nesuhlasia s pravnym posudenim odstupenia od zmliv stdom
prvej indtancie. Z uzatvorenych zmluv o vystavbe vyplyva zavéazok Zalobcov zabezpedit' rekonstrukciu
strechy bytového domu na ulici R. &. XX v H.. Zmluvy boli uzavreté v roku 1998, a doposial nebola
realizovana ani vystavba bytov, ani rekonstrukcia strechy bytového domu podla uzatvorenej zmluvy.



PoruSenie tychto zavazkov povazuju Zalovani za podstatné porusenie ustanoveni zmluvy o vystavbe
podkrovného bytu. O odstupeni od zmluvy bolo rozhodnuté zakonom predpisanym spésobom na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€om o tom rozhodla kvalifikovana vaésina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Nasledne pisomné odstupenie od zmluvy bolo podpisané kvalifikovanou
vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢o je v sulade so zdkonom a pisomné odstupenie
od zmliv je pravne uginné ako prejav vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovani
vzhladom na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu maju za to, Ze aj pravo na realizaciu vystavby
podkrovnych bytov podlieha preml€aniu. KedZe navrh na vydanie stavebného povolenia bol podany po
viac ako siedmich rokoch od uzatvorenia zmlav, od ktorych odvodzuju svoje pravo na realizaciu stavby
a druhy navrh podali az v roku 2016, po viac ako 6ésmich rokoch od odpadnutia prekazky, ich pravo
na vystavbu podkrovnych bytov sa preml€alo, nakofko ubehla zakonom stanovena premi€acia lehota.
Pripadny vykon prav Zalobcov zo zmluv o vystavbe podkrovnych bytov je vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prav by zasahoval neprimeranym spésobom do prav
Zalovanych. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobny
navrh Zalobcov na uréenie neplatnosti odstupenia od zmluv odmieta, alebo aby rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok stdu prvej indtancie povazuju za
zakonny, riadne oddévodneny a spravny. Zotrvali na vSetkych doterajSich vyjadreniach a tvrdeniach a
poukazali na zavere¢ny navrh predneseny na poslednom pojednavani dfia 29.06.2022. K namietane;j
litispendencii mali za to, Ze v tomto konani a konani sp. zn. 9C/4/2018 nejde o ten isty spor z dévodu
netotoZnosti predmetu konania. K zruseniu zmlav o vystavbe podkrovnych bytov v zmysle ust. § 518
Obcianskeho zakonnika nemohlo déjst z dévodu, Ze predmetné zmluvy nie sud fixnymi zmluvami a
nie je v nich Zziadnym spésobom uréeny presny €as plnenia, ¢ je zakladnou hmotnopravnou podmienku
na to, aby mohla byt nejaka zmluva povaZzovana za fixnd. V zmluvach nebola Ziadnym sp6sobom
dohodnuté doba, ani termin, dokedy mali zalobcovia postavit podkrovné byty, alebo za&at' s vystavbou,
alebo iniciovat’ stavebné konanie alebo na inu povinnost suvisiacu s vystavbou podkrovnych bytov. Z
odstupenia od zmluvy, ktoré Zalobcovia povazuju za neperfekiné vyplyva, Zze zalovani si boli vedomi
platnosti a zavaznosti zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo zmluv o vystavbe, preto tvrdenie o premiani
prava na vystavbu povazuju za ucelové. K rekon$trukcii strechy bytového domu uviedli, Ze s kazdou
vystavbou podkrovnych bytov by doSlo aj k rekonstrukcii strechy bytového domu, priCom by doslo
aj ku zastreSeniu celého bytového domu. S argumentaciou Zalovanych tykajucou sa odstupenia od
zmlav kvalifikovanou vaésinou uviedli, Ze odstupenia od zmluv sa nikdy nestali perfektnymi, pretoze
k odstupeniu nepristupili vSetci vtedajSi vlastnici bytov a nebytovych priestorov a na uvedenych
odstupeniach absentuju podpisy niektorych vtedajsich vlastnikov, ¢o bolo aj vykonanym dokazovanim
preukazané. Absencia €o i len jedného podpisu robi takyto ukon neplatnym, preto nemézu nastat ucinky
platného odstupenia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

18. Zalovani v odvolacej replike uviedli, Ze trvaji na podanom odvolani a nesuhlasia so skutkovymi
tvrdeniami a zavermi Zalobcov, ktoré su obsahom ich vyjadrenia zo diia 28.11.2022.

19. Zalobcovia v odvolacej duplike uviedli, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni zotrvali na podanom odvolani
a vyjadrili iba nesuhlas so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi zavermi, pri¢om neuviedli Ziadne nové
skuto€nosti. Preto zotrvavaju na vSetkych doterajSich tvrdeniach a pravnych zaveroch, ktoré predniesli
v konani.

20. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanych je dévodné.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa pdvodne podanou Zalobou, doruéenou sudu 18.01.2018
domahali uréenia, Ze Zalovanym ako vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, bytového domu na ulici
R. XX v H., nevzniklo pravo odstupit' diia 11.09.2017 od uzatvorenych zmluy, ktoré so Zalobcami uzatvoril
pravny predchodca Zalovanych - E. H. (zmluva &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu zo dha
20.04.1998 a zmluva &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu zo dfa 20.04.1998), a aby sud
urcil, Zze tieto zmluvy su platné (€. I. 1 az 8 spisu). Zo zapisnice o pojednavani uskutoénenom dna



04.05.2022 vyplyva, Ze po otvoreni pojednavania pravny zastupca Zalobcov navrhol zmenu Zalobného
petitu. Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu v zneni, Ze odstipenia zo dfia 11.09.2017 od zmluvy &.
XXIXXIXXXX o vystavbe podkrovného bytu zo dna 20.04.1998 a zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe
podkrovného bytu zo dfia 20.04.1998 su neplatné, zaroven ziadal druhym vyrokom, aby sud urcil, Ze
pravo na vystavbu bytu €. XX a ¢. XX v podkrovi obytného domu sup. €. XX, na R. ulici, na pozemku,
parcele €. XXX o zastavanej ploche 245 m2 a pozemku, parcele €. XXX o zastavanej ploche 249 m2,
k. 0. H., na zaklade zmluvy &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu, uzatvorenej dria 20.04.1998
a na zaklade zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu, tu je (€. |. 343 spisu). Nasledne
sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 8C 4/2018-362 zo dna 03.06.2022 pripustil tuto zmenu petitu Zaloby
(v navrhovanom zneni, tak ako vyplyva zo zépisnice o pojednavani, uskutonenom dfia 04.05.2022) a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.06.2022 (€. |. 362).

22. Po pripusteni zmeny Zaloby, pravny zastupca Zalovanych na pojednavani, konanom dria 29.06.2022
poukazal na ust. § 159 CSP namietajuc prekazku litispendencie. Uviedol, Ze na Okresnom sude Poprad
prebieha konanie pod sp. zn. 9C 4/2018, v ktorom terajSi Zalovani v pozicii Zalobcov, ako vlastnici
bytov a nebytovych priestorov sa domahaju ur€enia, Ze pravo na vystavbu podkrovnych bytov tu nie
je. Konanie vo veci 9C 4/2018, vedené na Okresnom sude Poprad zacalo dfia 18.01.2018 Zalobou o
uréenie, Ze zmluvy o vystavbe podkrovnych bytov su zruSené, priCom uznesenim zo dfia 29.10.2019 ¢&.
k. 9C 4/2018-83 sud pripustil zmenu petitu, aby sud urcil, Ze pravo na vystavbu bytu €. XX. a bytu &. XX
v podkrovi bytového domu sup. €. XX, na ulici R. v H. na zaklade zmluvy &. XX/XX/XXXX a zmluvy &.
XXIXXIXXXX o vystavbe podkrovného bytu, tu nie je. Teda v uvedenom konani (9C 4/2018) sa terajsi
Zalovani v pozicii Zalobcov ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov domahaju vo vztahu k terajSim
Zalobcom ako Zalovanym urcenia, Ze pravo na vystavbu podkrovnych bytov tu nie je. Uznesenie €. k. 9C
4/2018-83 zo dfia 29.10.2019 nadobudlo pravoplatnost 06.11.2019. V konani 8C 4/2018 po pripusteni
zmeny zaloby (03.06.2022), je vedené totozné konanie ako konanie 9C 4/2018, ktoré ma rovnakych
u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ¢o
zaklada prekazku zacatého konania (litispendenciu).

23. Sud prvej instancie k Zalovanym namietanej prekazke zacatého konania (litispendencie) uviedol,
Ze v konani 9C 4/2018 je ziadané iné rozhodnutie ako je predmetom tohto konania, pri¢om predmetnu
otazku riesil uz Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 27.01.2022 sp. zn. 19Co 7/2021 (ktory
potvrdzoval uznesenie Okresného sudu Poprad zo dra 02.06.2020 ¢&. k. 9C 4/2018-108), ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.03.2022. Kedze k zmene petitu doSlo az na predposlednom
pojednavani, sud skonstatoval, Ze nebolo by hospodarne po 4. rokoch trvajuceho konania postupovat
inak. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze v citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu, na ktory
sud prvej instancie odkazal (uvedenym uznesenim bol zamietnuty navrh na spojenie veci 9C 4/2018 a 8C
4/2018, zaroven bol zamietnuty navrh na prerusenie konania), je uvedena len argumentacia tykajlica sa
moznosti preruSenia konania, priCom otazka prekazky litispendencie sa v uvedenom rozhodnuti nijako
neriesila.

24. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

25. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

26. Sud je povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Ustanovenie § 161
ods. 1 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania procesnych
podmienok. V zasade teda plati, Ze sud danost’ alebo nedanost procesnych podmienok skima ex
officio, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. V zmysle ddsledného uplatfiovania principu jednotnosti
konania, Cize tzv. arbitrarneho poriadku, konanie tvori jeden celok od momentu jeho za&atia az do
pravoplatného skon&enia. Pretoze vSak toto ustanovenie ma povahu generalneho ustanovenia, osobitné
ustanovenia CSP tento vSeobecny postup deroguju. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje tzv.
vadu konania. Procesné podmienky mézeme rozdelit do Styroch zakladnych skupin, a to na a) procesné
podmienky na strane sudu, b) procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, c) vecné procesné
podmienky a d) negativne procesné podmienky. Dal$ie &lenenie procesnych podmienok zavisi od ich
nasledku na prebiehajuce civilné konanie, priom z hladiska tohto diferenciaéného kritéria ich ¢lenime



na odstranitelné a neodstranitelné. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania, musi uznesenim
konanie zastavit. Medzi negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci a prekazku litispendencie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnym nedostatkom
procesnej podmienky konania a vzdy vedie k zastaveniu konania (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 605 - 615s).

27. Z citovaného ust. § 161 ods. 1 CSP teda vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek pocas
konania na to, i su procesné podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu,
a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol stranou sporu vyslovne ako odvolaci dévod
uplatneny. Ide zaroven o jediny pripad, kedy odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

28. Prekazka litispendencie zabrarujuca, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci,
je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo
(Uznesenie NajvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo 77/2009 z 23. novembra 2010).

29. Zackatie konania spésobuje vyznamné procesnopravne a hmotnopravne Uc€inky. K procesnopravnym
uginkom zacatia konania patri, o. i. aj vznik prekazky litispendencie- prekazka veci zacCatej, ktora brani
tomu, aby v tej istej veci prebiehali dve alebo viaceré konania. Jej nasledkom je zastavenie konania,
ktoré zacalo neskér (§ 159 CSP).

30. Litispendencia je neodstranitefnou prekazkou konania, na ktord musi sud z Uradnej povinnosti
prihliadat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade,
ak sud zisti existenciu prekazky litispendencie, je povinny neskér zaCaté konanie zastavit.

31. Kargumentacii sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssi sud SR, sp. zn.
3 Cdo 290/2012, v ktorom uviedol, cit.: ,Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1
O.s.p. je i prekazka za&atého konania (litispendencia; § 83 OSP) [teraz § 159 CSP - pozn. autora], ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoznost
ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom
v druhom konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca pévodného uc€astnika oznaceny), a tieZ vtedy, ak
u€astnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zaCatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z Uradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.
V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 OSP. Spravidla zastavi konanie o navrhu,
ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude
zastavené v dosledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej
veci, je rozhodujuci stav v Ease rozhodnutia v neskdr zaCatom konani (R 97/2003).°

32. Odvolaci sud vychadzajuc z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Poprad zo dfia 02.06.2020
€. k. 9C 4/2018 (€. I. 255 - 256), ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia
27.01.2022 ¢. k. 19Co0/7/2021-129 konstatuje, Ze na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C 4/2018
prebieha medzi stranami sporu konanie o urlenie, Ze pravo na vystavbu bytu ¢. XX a bytu &. XX v
podkrovi obytného domu so sup. €. XX, na ulici R. v H., na zaklade zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe
podkrovného bytu, uzatvorenej dia 20.04.1998 a zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu,
uzatvorenej diia 20.04.1998 medzi stranami sporu, tu nie je. V konani 9C 4/2018 sa Zalobcovia ako
vlastnici bytov a nebytovych priestorov pévodne domahali ur€enia, Ze zmluvy o vystavbe podkrovnych
bytov su zruSené, pricom v priebehu konania uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 9C 4/2018-83 zo
dna 29.10.2019 sud pripustil zmenu Zaloby o urenie, Ze pravo na vystavbu podkrovnych bytov, tu nie je.
Uznesenie €. k. 9C 4/2018-83 zo dha 29.10.2019 nadobudlo pravoplatnost 06.11.2019. V predmetnom
konani (8C 4/2018 Okresného sudu Poprad) po pripusteni zmeny Zaloby (03.06.2022), sa Zalobcovia (v
konani 9C 4/2018 v postaveni zalovanych) domahaju ur€enia |. neplatnosti odstupenia od zmluvy a Il.



uréenia, Ze pravo na vystavbu bytu &. XX a bytu €. XX. v podkrovi obytného domu sup. €. XX na ulici R., na
zaklade zmluvy &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu, uzatvorenej diia 20.04.1998 a na zaklade
zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu, tu je. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 9C 4/2018 je vedena totoZna Zaloba ako v predmetnom konani a doposial
nie je pravoplatne skoncena. Teda od 06.11.2019 je na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C 4/2018
vedené totozné konanie ako konanie 8C 4/2018 zacaté 03.06.2022, ktoré méa rovnakych ucastnikov
konania, rovnaky predmet sporu a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Konanie
o urCenie, Ze pravo na vystavbu podkrovnych bytov tu nie je v konani 9C 4/2018 Okresného sudu Poprad
zacalo skor (06.11.2019) ako konanie Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 8C 4/2018 (03.06.2022).
Preto konaniu v predmetnej veci (8C 4/2018) brani prekazka skér zaCatého konania, t. j. litispendencia
(9C 4/2018). V oboch pripadoch su strany sporu totoZzné s totoZnym predmetom konania o urlenie,
Ze pravo na vystavbu bytu €. XX a bytu €. XX v podkrovi obytného domu sup. €. XX na ulici R., na
zaklade zmluvy &. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu, uzatvorenej diia 20.04.1998 a na zaklade
zmluvy €. XX/XX/XXXX o vystavbe podkrovného bytu, tu nie je, resp. tu je, pri€om v obidvoch konaniach
(8C 4/2018 a 9C 4/2018) ide o rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, ¢o zaklada
prekazku litispendencie.

33. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel k nazoru, Ze konanie vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C 4/2018 brani konaniu vedenému na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 8C 4/2018, pretoZe ide o tu istu pravnu vec, o pravnu vec s rovnakymi u€astnikmi, s rovnakym
predmetom konania, pokial ide o uplatneny narok, t. j. o ur€enie, Ze pravo na vystavbu podkrovnych
bytov tu je, resp. tu nie je. Prekdzka skér zaCatého konania je negativhou procesnou podmienkou
predstavujucou neodstranitefni vadu konania vo vztahu ku skor zaCatému konaniu a vzdy vedie k
jeho zastaveniu. KedZe bolo preukazané, ze konanie na Okresnom sude Poprad sp. zn. 9C 4/2018
zacalo skoér ako konanie 8C 4/2018, odvolaci sud pre prekazku skér zagatého konania, t. j. prekazku
litispendencie, rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zrusil z dévodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky konania a konanie podla § 391 ods. 1 v spojeni s § 159 CSP zastauvil.

34. Pokial ide o Zalobcami uplatiiovany narok o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, sud prvej
inStancie nespravne uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat, nakofko vyplyva z
osobitného predpisu, ktorym je ust. § 137 Stavebného zakona. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v pripade ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy sa jedna o Zalobu
v zmysle § 137 pism. d) CSP a Ze tymto osobitnym predpisom je § 137 Stavebného zakona. Citovany
z&kon takymto osobitnym predpisom nie je, nakolko podla ust. § 137 z. €. 50/1976 Stavebného z&kona,
v pripade, Ze nedbjde medzi uastnikmi stavebného konania k dohode o namietkach, ktoré vyplyvaju z
vlastnickych prav alebo inych prav k pozemkom, alebo k stavbam, alebo prekrauju rozsah pravomoci
stavebného Uradu, odkaze stavebny urad navrhovatela, alebo iného u€astnika podla povahy namietky
na sud, alebo na iny prisludny organ a konanie prerusi.

35. Sud prvej indtancie sa mal spravne s poukazom na ust. § 137 pism. ¢) CSP zaoberat otazkou
preukazania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni neplatnosti odstipenia od zmluvy.

36. Odvolaci sud poukazuje, Ze pravny zaujem ako podmienka UspeSnosti Zzaloby o uréenie musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mo6zZe dosiahnut odstranenie pravne;j
neistoty (spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave ur¢ovacim navrhom. Ak Zaloba na
urCenie nesluzi potrebdm praktického Zivota, netyka sa neistej situacie alebo ju neriesi, alebo ak méa
Zalobca ind moznost ako odstranit vzniknutu neistu situaciu prdvneho vztahu u€astnikov, nie je takyto
navrh spravidla ucelny, a tym ani procesne pripustnym. Podstatnou otazkou pre procesnu pripustnost
urovacieho navrhu je, i Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov, ktoré nemozno dosiahnut’ inym
pravnym prostriedkom a &i sa pozadovanym ur€enim, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je,
dosiahne pevny zaklad pre pravne vztahy ugastnikov sporu a predide sa navrhu na plnenie.

37. Naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, je dany najma
tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym.



38. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy v zmysle § 137 pism. c) CSP spociva v tom, Ze Zalobca v danom prdvnom vztahu mdze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide
najma o pripady, kedy sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy stran sporu). Ak Zalobca neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem o nim Ziadané urcenie,
ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci.

39. Ur€enim platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od zmluvy by sa pravne vztahy medzi stranami sporu
definitivne nevyriesili, nakofko v prebiehajucom konani o urenie, €i pravo na vystavbu podkrovnych
bytov tu je alebo nie je, sa musi sud vysporiadat’ so vSetkymi okolnostami ohladom zmliv a musi ako
predbeznu rieSit otazku, ¢i odstupenie od zmluv malo alebo nemalo za nasledok zanik prava zalobcov.

40. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a v
suvisiacom vyroku o trovach konania lll. zrudil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

41.V daldom konani bude ulohou sudu prvej in§tancie opatovne posudit otazku naliehavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti odstipenia od zmluvy v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, pricom sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP dostato€ne presvedcivo oddvodni.

42. Prvoinstanny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



