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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
K., Z.. XX.X.XXXX, B. K. XXX, zastupeny opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodicov: matka - Q. K., Z.. XX.X.XXXX, B. B.A. XX, B. aotec - E. K., Z.. XX.X.XXXX, B. P. XX, B.,
zastupeny: IN FORO - AYRUMYAN advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Uhrova 4, Bratislava - Nové
Mesto, o navrhu Q. K., Z.. XX XX.XXXX, B. K. XXX, o zvySenie vyzivného otca voci maloletému Z., takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 14.3.2023 zvysuje vyzivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému Z. tak, ze otec je
povinny platit na vyzivu maloletého sumu 350,-eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred a
to do 25.8.2023, prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Il. DIzné vyiiv’né za obdobie od 14.3.2023 do 25.8.2023 vo vySke 1.346,77 eura je otec povinny zaplatit’
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 17P/30/2020-102 zo drfia 23.9.2020 vo vyroku
lll. - v Casti vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému Z..

odovodnenie:

1. Stara matka maloletého Z. svojim navrhom doru¢enym sudu dna 14.3.2023 Ziadala zvySit vyZivovaciu
povinnost otca voc&i maloletému na sumu 350,- eur mesacne s u€innostou od podania navrhu.

Navrh oddvodnila tym, Ze ceny v3etkého sa zvySuju, otec sa o syna nezaujima, uz dva roky mu nic¢
nekupil.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - starej matky maloletého, otca, koliznej
opatrovni¢ky, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Vypisom z obchodného registra Mestského
sudu Bratislava lll zo dria 30.6.2023; Spravou Darnového uradu Bratislava zo dia 13.9.2023; Pracovnou
zmluvou zo dna 17.9.2023; Spravou MUDr. F. F. zo dfa 20.9.2023; oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 17P/30/2020.

3. Navrhovatelka, stara matka maloletého Z., pred sudom uviedla, Ze od poslednej ipravy doslo k zmene
najma v tom, Ze sa zvysili ceny vSetkého. Malolety v su€asnosti skongil 2. roénik Sukromnej odborne;j
Skoly GOS- SK Trnava (vypoved na pojednavani dfia 3.7.2023), odbor ¢asnik, ide o 4. roéné Studium s
maturitou. Jeho mesaéné vydavky su nasledovné - ma zdravotné problémy s vylu€ovanim, preto musi
uzivat vlakninu Optifibre, nakupuje ju dvakrat mesacne, cena jedného balenia je 17,50 eur, t. j. mesatne
35,- eur; vreckové denne 5,- eur a210,- eur; do Skoly dochadza denne, s &im nema vydavok, nakolko toto
plati Skola; oble€enie priemerne 50,- eur; pausal telefén 29,90 eura. V Skole nie je stravovanie, takze



denne vari, nevie sa v3ak vyjadrit aké su tieto mesacné vydavky, kupuje mu jogurty, sladkosti, stravuje
sa prevazne doma, z vreckového si kupuje hlavne pitie, aj ked je v Skole v K.. Hygienické potreby -
holenie, sprchové gély a podobne, nevie sa presne vyjadrit, mysli, Ze je to aj 50,- eur mesacne.

Co sa tyka vydavkov na energie, byvaju v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve, byvaju
tam traja, ona, jej priatel a malolety Z.. Co sa tyka kdrenia vykuruje sa kazda izba samostatne, vydavky
su celkovo 250,- eur na elektrinu, ktorou kuria.

Malolety ma zaluby - futbal, s ¢im su vydavky na nakup dresu, lopty, kopaciek, s tymto su vydavky ro¢né
priblizne 30,- eur kopacky a dres, nevie presne uviest kolko, tieto celkové vydavky su asi do 50,- eur
roéne. KedZe rastie, tak mu treba kupovat tuto vybavu miniméaine raz roéne. Dal$ia vec je, Ze pocas
distanéného vyu€ovania mu museli kupit' pocitat' za 1.750,- eur. Tento kupili niekedy pred dvomi rokmi,
ked zadala pandémia. Skolska prax - ko$ela, nohavice, obuv, vesta, musi zakupovat kazdy rok kedze
rastie, s ¢im je vydavok asi 100,- eur ro¢ne.

Co sa tyka dovoleniek, v zime chodia na lyZovacku, v lete k moru. Na lyZova¢ku potreboval komplet
vybavu, €o bolo priblizne aj 1.000,- eur, letna dovolenka vy3la len pre neho minimalne 300,- eur. Malolety
by si chcel urobit’ vodi€sky preukaz, uz mohol minuly rok, avSak nemali finanéné prostriedky, teraz si
Setri, chodi na brigadu, na vodi¢ské opravnenie teraz su vydavky 1.000,- eur az 1.200,- eur.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze je na starobnom déchodku od roku 2022, pobera déchodok vo vyske
320,-eur, jej partner podnikal, v su€asnosti sa Zivi tak, Ze to o dopestuju, predavaju.

Co sa tyka platenia vyzivného, matka im pred dvomi rokmi poslala sumu 100,- eur, i$lo jej to naspat),
kedZe vyzivné ma byt poukazované uradu, nema vedomost &i plati. Co sa tyka otca, nema vedomost,
¢i si pIni vyzivovaciu povinnost, maloletému neposiela Ziadne finan¢né prostriedky, ani sa o neho vébec
nezaujima.

Navrhovatelka uviedla, Ze na €as po nadobudnuti plnoletosti si Z. podal na sud navrh na zvySenie
vyzivného voci obom rodi€om, preto Ziada zvysit vyZivné len na ¢as do nadobudnutia plnoletosti Z..
Co sa tyka matky Z., vie, Ze si telefonuju, vie, Ze matka je na tom psychicky zle, mala by ist na lie¢enie,
chodi na brigady, aby mala na alkohol, o jej prijmoch nevie ni¢, iba to, Ze chodi na brigady, bola napr.
v Tescu na brigade.

Navrhovatelka uviedla, Ze otec ked minule odchadzal zo sudu sadal si do najnovsieho Sportového
modelu auta Mercedes, tak asi na to ma.

4. Splnomocneny zastupca otca pred sudom uviedol, Ze navrhuje zvysit vyZivné o 50,- eur nakolko aj v
sucCasnosti je otec so svojou vyzivou odkazany na svoju partnerku, s ktorou zdiefa spoloént domacnost.
Otec byva na adrese O. XX, B., byva tam v najomnom byte so svojou partnerkou, ktora ma tento byt v
najme od svojej rodiny, na tejto adrese aj prebera postu. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, ten teraz je
aj po psychickej stranke zly, nakofko nedavno pochoval svoju matku, s tymto mal vydavky okolo 1.350,-
eur pohreb, z dedi€stva neplynuli takmer Ziadne aktiva, 20,- eur ostalo na beznom uéte po matke a
nadobudol Skodu Fabiu starSieho data. Co sa tyka jeho zarobkovej &innosti, ma obchodni majetkovu
gast v spolognosti Lajfer, s.r.o. ICO 45312672, nie je konatefom tento spolognosti, ma tam poloviény
obchodny podiel 2.500,- eur, av8ak tato firma ako taka uz nevyvija Ziadnu podnikatelsku €innost, ma
obrat na nule od roku 2019 aZ do st&asnosti,., Co sa tyka partnerky s fou je 10 rokov. Najomné
sa plati 500,- eur vratane energii, otec teraz neprispieva Ziadnou sumou, je vedeny ako spoluzijuca
osoba. Otec pini vyZivovaciu povinnost’ prostrednictvom uradu, ma dlh 2.000,- eur, splaca ho z toho,
¢o mu da priatelka, ktora podnika, je tiez spolo¢ni¢kou obchodnej spolo&nosti Lajfer, s.r.o. Na zaklade
informacie od klienta, mu zdravotny stav nedovoluje sa riadne zamestnat, ma problémy s chrbticou,
nevie to bliz8ie konkretizovat, so ZI€nikom a po smrti matky aj psychické problémy, zugastfioval sa
nejakych psychologickych sedeni, nie je uznany invalidnym. Otec iné vyzivovacie povinnosti nema. Otec
nevlastni Ziaden majetok.

V zaverecnej reci zastupca otca uviedol, Ze otec v konani riadne preukazal urité prekazky, v désledku
ktorych nevie mat zamestnanie, v ktorom by dokazal zabezpelovat €o i len vlastné potreby, dalej
otec nepovazuje za spravodlivé, Ze navrhovatelka uplatfiuje iba vo€i otcovi podanie takéhoto navrhu,
podla jeho vedomosti matka vébec nejavi zaujem o svojho syna a taktieZ moze byt zamestnana priCom
nemoze byt tato povinnost zvySenia vyZivovacej povinnosti iba jednostranna nakolko v zmysle Zakona
o rodine sa mé dieta podielat na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Co sa tyka osobného motorového vozidla
znacky Mercedes, nebol to Sportiak ani najnovsi model Mercedes, je to auto zn. Mercedes, ale starsi
model, podla jeho inform&cii nie je v osobnom vlastnictve otca, mal ho poZi¢ané, jeho nadobudacia cena
bola 15.000,- eur. Vie, Ze v su€asnosti je predané.



5. Otec pred sudom uviedol, Ze je bol ochotny prispievat sumou do 200,-eur mesacne, podnika asi
5 rokov dozadu, je spolo¢nikom spolo&nosti Lajfer, s.r.o. spolu s partnerkou O. L.. Darfové priznanie
nepodal za roky 2021 a 2022 nakolko sa prevadzka prestala prevadzkovat' vzhfadom na pandémiu.
Spolo¢nost sa nedala restartovat. Nevie sa vyjadrit, pre€o sa nezrusila spoloénost, k tymto veciam sa
nevie vyjadrit. Jeho prijem v roku 2023 pozostaval z prijmu z brigadnickej prace, pomahal priatefke v
pracovni, v ramci spolo¢nosti HDAU, s.r.o., ktorej spolognosti je jeho priatelka spolo€ni¢ka. Od januara
2023 nerobil ni¢ len prilezitostné prace v tej praCovni u priatelky, nevyplacala mu ni¢, ona za to tahala
domacnost. Nevie sa vyjadrit aky je jej prijem. Byvaju v podnajme v 2-izbovom byte, byt ma prenajaty
od fyzickej osoby, byvaju tam iba oni dvaja, Ziju spolu viac ako 9 rokov. Vydavky v suvislosti s byvanim
su 500,- eur podngjom, 100,- eur telefony, televizia a strava.

Je vyuleny strojar, absolvoval SOU s maturitou, v tomto odbore nerobil, iba na zaciatku po skon&eni
Skoly, robil opravara ¢erpadiel v Dimitrovke, su to opravarenské veci, potom sa tomu vobec nevenoval.
Ked' pracoval naposledy v Taxi Taxi, s.r.o. €o bolo v roku 2011, jeho Cisty prijem bol asi 800,-eur, tato
praca mu nevyhovovala. Iné vyZivovacie povinnosti nema. V poslednych rokoch sa staral o matku,
opatrovatel'sky prispevok nepoberal. Teraz sa zamestnal z toho dévodu, lebo dost sa poneviera po tej
pracovni, tak poprosil konatefa a priatelku, aby ho zamestnali. V pracovnej zmluve je preklep, pracovny
&as je dohodnuty na 40 hodin mesaéne, dizka pracovného &asu je jedna hodina denne, tieZ je tam
preklep. Mzda je dohodnuta vo vySke 87,50 eura za mesiac.

Na otazku sudu, €o otcovi brani, aby sa riadne zamestnal na riadny pracovny pomer? Otec
uviedol: ,,Nebrani mi ni¢, prave preto som sa zamestnal v pracovni zatial brigadne, aby som si mohol
dohodnut trvaly pracovny pomer.©

Na otazku sudu, €i si niekedy hfadal pracu na trvaly pracovny pomer a s akym vysledkom? Otec
uviedol: ,,Ano hladal, naposledy to bolo v roku 2022, predtym ako mama ochorela na rakovinu, bol som
v jednej spolo¢nosti, ktorej nazov neviem kde som sa zaujimal o pracu rozvod ovocia a zeleniny, bolo to
fyzicky naro€né, a vefmi dlha pracovna doba, ponukali mi zarobok 800,- eur v hrubom, potom som este
inu firmu vyhladal, ale kedZe mama bola chord, tak som sa tomu uz nevenoval.*

Dalej otec uviedol, Ze ma dih na vyzivnom vo vyske okolo 2.000,- eur, vyZivné neplatil z toho dévodu, Ze
nebolo mozné zistit kam ma platit, az ked ho kontaktovala pracovnitka z Uradu prace v Bratislave, tak
odvtedy zacal platit, ked sa dozvedel Udaje kam ma platit. Jeden Urad ho posielal na druhy Urad resp.
nereagovali na jeho urgencie a urgencie jeho advokata, ked zistoval kam ma platit, a toto trvalo dva roky.

6. Procesna opatrovnicka pred sudom uviedla, Ze odporuc€a navrhu starej matky vyhoviet, nakolko je v
zaujme maloletého zvysit vyZivné a upravit ho tak, aby zodpovedalo potrebam maloletého a moznostiam
a schopnostiam otca.

Co sa tyka platenia vyZzivného otcom, ma informaciu z Uradu Bratislava, Ze otec si plnil vyZivné v obdobi
marec az august 2023 vo vySke tak ako ma sudom ur€ené, teda kazdy mesiac zaslal sumu 100,- eur,
navrhovatelke bola z dradu vyplacana suma od marca do juna 2023 vo vySke 135,50 eura mesacne a
od jula 2023 doteraz vo vySke 170,20 eura mesacne + pridavok na dieta.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17P/30/2020 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 17P/30/2020-102 zo
dna 23.9.2020, sud zveril maloletého Z. K. do ndhradnej osobnej starostlivosti Q. K. (starej matky
maloletého), rodi€om maloletého uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny a to otcovi sumou 100,- mesaéne a matke sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, zaroveri sud upravil styk otca s maloletym Z..

Z odbvodnenia rozhodnutia a obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec maloletého Zil v tom ¢ase v
Bratislave s priatelkou, bol spolo&nikom obchodnej spoloénosti Lajfer, s.r.o., prevadzkoval so svojou
partnerkou Cistiarefi odevov a pracoviu, uvadzal prijem 1.000,- eur mesacne, na vyske vyzivného 100,-
eur sa dohodol s navrhovatefkou Q. K..

V rozhodnuti sud uvadzal, Ze matka maloletého je nevylieCena alkoholi¢ka, v tom &ase Zila s priatefom
v Bratislave, nepracovala zo zdravotnych dévodov a z dévodov problémov s alkoholom.

Malolety Z. navstevoval 9. ro€nik Zakladnej Skoly v K..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.12.2020 vo vyroku o zvereni maloletého, Uprave styku,
trovach konania; dia 9.12.2020 vo vyroku o vyZivhom otca a diia 20.11.2020 vo vyroku o vyzivhom
matky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vysledok hospodarenia spolo€nosti Lajfer, s.r.o. za rok 2019 po zdaneni bol
18.543,- eur (U&tovna zavierka zostavena k 31.12.2019).



8. Z vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll zo dia 30.6.2023 vyplyva, Ze E. K. (otec
v predmetnom konani) a O. L. (partnerka otca) su spolo¢nikmi spolo€nosti Lajfer, s.r.o, spolo¢nost’ bola
zapisana do registra diha 22.12.2009, predmetom ¢innosti spolognosti je: maloobchod, velkoobchod;
prevadzkovanie Cistiarne a pracovne; poskytovanie sluZieb osobného charakteru; organizovanie
Sportovych, kulturnych a inych spoloéenskych podujati.

9. Zo spravy Danového uradu Bratislava zo dfia 13.9.2023 vyplyva, Ze dafiovy subjekt Lajfer, s.r.o. podal
dariové priznanie za rok 2020, dafové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2021 a 2022
nepodal. Dafiovému uradu nie je zname z akého dévodu nepodal dafiové priznania.

10. Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom HDAU, s.r.o., Bratislava a zamestnancom -
E. K. diia 17.9.2023 vyplyva, Ze zamestnanec nastupuje do zamestnania driia 18.9.2023 ako pomocna
pracovna sila, pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurc¢itl, dohodnuta mzda 87,50 eur, pracovny
&as 40 hodin tyzdenne, dohodnuta dizka pracovného éasu 1 hodina tyzdenne.

11. Zo spravy MUDr. F. F., vdeobecného lekara pre dospelych zo dha 20.9.2023 vyplyva, Ze E. K. sa
lie€i na art hypertenziu | $t WHO a dyslipidémiu, na lie€be je kompenzovany; Dg.: Benigna primarna
artériova hypertenzia, bez hypertenznej krizy.

12. Z vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll vyplyva, Ze spolo&nikom spolo€nosti
HDAU, s.r.o. je O. L. (partnerka otca) a T. R., spolo¢nost’ bola zapisana do registra dfia 20.9.2017,
predmetom ¢&innosti spolo€nosti okrem inych innosti je i prevadzkovanie Cistiarne a pra¢ovne.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety Z. bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
17P/30/2020-102 zo diia 23.9.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. K.,
rodi¢om maloletého bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého na Gget prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a to otcovi sumou 100,- mesacne a matke sumou vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta.

V Case posledného rozhodnutia sudu, v septembri 2020, malolety Z. navstevoval od septembra 2020
deviaty ro¢nik Z&kladnej Skoly v K.. V sucasnosti Z. stale Zije u starej matky v K., od septembra 2023
navstevuje 3. roénik Sukromnej odbornej Skoly GOS- SK v Trnave odbor ¢asnik. Jeho mesa&né vydavky
su minimalne vo vy8ke 402,- eur a to: vlaknina Optifibre 17,50 eur 2x mesacne, t.j. 35,- eur + vreckové
5,-az 10,- eur na den, t.j. 150,- eur az 300,- eur mesacne, priemer 225,- eur; oble€enie 50,- eur + telefon
29,90 eur + hygiena 50,- eur + futbal cca 50,- eur rone delene 12 mesiacov = cca 4,- eura mesacne +
oble€enie na prax do Skoly cca 100,- eur ro¢ne delene 12 mesiacov = cca 8,- eur mesacne.

Tieto vydavky spolu v minimalnej vySke 402,- eur mesacne su bez zohlfadnenia vydavkov na stravu, ktoré
stara matka nevedela vy¢islit, pri¢om malolety sa stravuje prevazne doma, denne mu vari, a uvedena
suma minimalnych vydavkov nezahffia ani vydavky na energie v suvislosti s byvanim, ktoré stara matka
vyCislila na sumu 250,- eur na elektrinu, ktorou i karia, iné vydavky s byvanim neuvadzala.

Otec maloletého bol v Ease poslednej upravy ( v septembri 2020) spolo¢nikom obchodnej spolo&nosti
Lajfer, s.r.o., prevadzkoval so svojou partnerkou distiareri odevov a pracoviu, uvadzal prijem 1.000,-
eur mesacne, na vyske vyzivného 100,- eur sa dohodol s navrhovatelkou Q. K.. Otec Zil s priatelfkou
O.L.V.B.

V sucasnosti je otec stale spolo€nikom uvedenej spolognosti, podla jeho vyjadrenia v Ease pandémie
prestal prevadzkovat spolo€nost, nasledne po skonceni pandémie sa uz nedala spolo¢nost restartovat,
dariové priznanie nepodal za roky 2021 a 2022 nakolko sa prevadzka prestala prevadzkovat. Podla
vyjadrenia otca jeho prijem v roku 2023 pozostaval z prijmu z brigadnickej prace, pomahal priatelke v
pracovni, v ramci spolo¢nosti HDAU, s.r.o., ktorej spolocnickou je jeho priatelka, od januara 2023 nerobil
ni¢ len prilezitostné prace v pracovni u priatelky, nevyplacala mu ni¢, ona za to tahala domacnost.
0Od 18.9.2023 sa otec zamestnal v spolo¢nosti svojej partnerky, kde doposial, podla jeho vyjadrenia,
pracoval brigadnicky za ¢o nepoberal Ziadnu mzdu. Na zaklade uzavretého pracovného pomeru je mzda
dohodnutéa vo vyske 87,50 eur mesaéne, ked dohodnuta dizka pracovného ¢asu je 1 hodina denne. Otec,
tak ako v Case poslednej upravy vyzivného, byva s priatelkou v prenajatom byte, na byvanie neprispieva.

Matka maloletého uz v ase poslednej upravy mala problém s nadmernym pozivanim alkoholickych
napojov, Zila s priatefom v B., nepracovala zo zdravotnych dévodov a z dévodov problémov s alkoholom.



Matka nepracuje ani v sufasnosti, podla vedomosti navrhovatelky chodi na brigady, problém s
nadmernym poZzivanim alkoholickych napojov u nej pretrvava.

14. Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. (ods. 2) Kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
(ods. 3) VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
15. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti je dovodny.

16. Z citovaného ustanovenia § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

17. Z citovanych ustanoveni §§ 62, 63, 75 Zakona o rodine, vyplyva, Ze vodiacim pravidlom na urcenie
vysky vyZivného povinnému rodi€ovi je miera jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu. Je dana tym, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a. Podla Dohovoru o pravach dietata ma
kazdé dieta pravo na Zivotnu Urover nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj. Prvoradu zodpovednost za zabezpec&enie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata
nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi€ia. V sulade s tymito pravami dietata
Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit' €o najobjektivnejsie
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a. Cielom upravy v § 63 ods. 1,2 je prave umoznit
sudu zistit’ vySku zarobkovych moznosti povinného rodi€a, pokial nestali jeho potvrdenie o prijme
zamestnavatela, pretoZze ma prijmy aj z inej nez zavislej €innosti. Ak je rodi€ zamestnany, potom sud
pri ur€eni vyZivovacej povinnosti vychadza zvacSa z prijmu, ktory mu doruci zamestnavatel. Nemal
by sa vSak uspokoijit len s tymto prijmom a mal by si vyZiadat' aj dafiové priznanie, resp. potvrdenie
dariového uradu o tom, Ze rodi¢ dafiové priznanie v sledovanom obdobi nepodal. Neexistuje totiZ mnoho
obmedzeni, ktoré by branili mat poas pracovného pomeru aj iny prijem, a to €i uz z podnikania,
alebo napriklad honorare, najmy, vynosy z cennych papierov a pod. Preto by sa sud nemal spolahnut
len na tvrdenia povinného. Samozrejme, Ze pri hodnoteni prijmu dosahovaného v pracovhom pomere
sud skuma, €i rodi¢ dostava za vykonanu pracu adekvatny prijem, a teda &i praca zodpoveda jeho
schopnostiam. Zakon nemdze poskytnut ochranu Spekulativnemu spravaniu povinného rodi¢a, ktory



bude zniZzovat' svoj prijem za u€elom stanovenia ¢o najnizSieho vyzivného. Podobne pri odseku 1 a 2
tohto ustanovenia dévodova sprava argumentuje snahou zabezpe it dietatu jeho prava a viaZze pouzitie
pravnej domnienky podla ods. 1 len na pripady, kedy rodi¢ zo Spekulativhych dévodov vébec nepredlozi
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sidu nepreukaze alebo nespristupni.
Nie je tym v3ak dotknuta povinnost sudu vyziadat' si podklady od dafiového uradu z vlastného podnetu,
kedZe kazdé mimosporové konanie je ovladané vyhladavacou zasadou. Je povinnostou sudu €o
najobjektivnejsie zistit' skutoCny stav.

Predpokladom pre pouzitie domnienky v zmysle tohto ustanovenia je kumulativne spinenie tychto
skuto€nosti:

- vztah rodi¢-dieta

- povinny rodi€ ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti,

- tato ¢innost podlieha dani z prijmu

- povinny rodi¢ nesplni povinnost tieto prijmy preukazat’ alebo nesplni povinnost predlozit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

Ak si povinny rodi€ pri zistovani jeho zarobkovych mozZnosti niektoru z tychto povinnosti nesplini, ma sud
v zmysle z&kona, po zisteni tejto okolnosti povinnost prezumovat vySku mesa&ného prijmu povinného
rodiCa ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., Zakon o
rodine, Komentér 3. vydanie, 2019, C.H.BECK)

18. V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze od poslednej Upravy vyzivného v septembri
2020 uplynuli 3 roky, ktora samotna skuto¢nost je dovodom pre zvySenie vyzivovacej povinnosti, ked
malolety vyrastol, €im sa zvysili vydavky na zabezpec&enie jeho zakladnych potrieb ako strava, o3atenie,
hygiena a pod. Okrem toho malolety zagal navstevoval strednu Skolu v K., kde denne dochadza, v
suvislosti so Studiom ma vydavky na zakupenie oble€enia na prax do Skoly, kedZe Studuje odbor ¢asnik.
Otec maloletého, tak ako v Case poslednej Upravy vyZivného, je stéle spolo&nikom obchodnej
spoloCnosti Lajfer, s.r.o., spolo€nost je stéle zapisand v obchodnom registri, podla vyjadrenia otca
spolognost nevykazuje Ziadnu &innost, preto dafové priznania nepodal za rok 2021 ani za rok 2022.
Ako v Case poslednej Upravy, i teraz otec uvadzal, ze pomaha partnerke v prac¢ovni, s tym rozdielom,
Ze v Case poslednej upravy vyzivného v roku 2020 uvadzal prijem 1.000,- eur mesaéne, a v su¢asnosti
tvrdil, Ze nema z tejto Cinnosti Ziadny prijem, ked priatelka/partnerka financuje byvanie, tvrdil, Ze ho
Zivi partnerka. (Od 18.9.2023 sa otec zamestnal v spoloénosti svojej partnerky, na zaklade uzavretého
pracovného pomeru je mzda dohodnuta vo vyske 87,50 eur mesadéne, ked dohodnuta dizka pracovného
Casu je 1 hodina denne).

19. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prezumoval vySku
mesacného prijmu otca ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, €o predstavuje do 30.6.2023
sumu 4.688,40 eur ( zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu od 1.7.2022 do 30.6.2023 234,40 eur;
Opatrenie €. 227/2022 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum Zzivotného
minima) a od 1.7.2023 sumu 5.377,60 eur (Zivotné minimum na plnoletu fyzicku osobu od 1.7.2023 do
30.6.2024 268,88 eur; Opatrenie &. 220/2023 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o
Uprave sum zivotného minima), ked otec v priebehu konania nepreukazal Ziadny prijem, napriek tomu,
Ze tvrdil, Ze spolo€nost Lajfer, s.r.0. nevykonava Ziadnu ¢innost, spolo¢nost nebola zrusena, dévod otec
nevysvetlil, dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb nepodal za rok 2021 ani za rok 2022,
teda nesplnil si zakonnu povinnost, €o takisto sudu nevysvetlil, prislusny dafovy urad na dopyt sudu
uviedol, Ze mu nie je zname z akého dévodu nepodal dafiové priznanie.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Zze v roku 2019 spolo€nost’ Lajfer, s.r.o. vykazala
hospodarsky vysledok po zdaneni bol 18.543,- eur, ako i na skuto€nost, Ze spolo¢nost partnerky otca
HDAU, s.r.o. kde otec ,,vypomaha“ vykonava rovnaju ¢innost - prevadzkovanie pra¢ovne a Cistiarne,
preto sud neuveril tvrdeniam otca, Ze spolognost Lajfer, s.r.0. uz nebolo mozné po pandémii reStartovat,
pri€om sud poukazuje na tu skutocnost, Ze otec ako jeden so spolo€nikov (druhym spolo&nikom je jeho
partnerka) nevykonal Ziadny pravny ukon smerujuci k zaniku spolo€nosti, resp. prevodu obchodného
podielu.

Sud neuveril tvrdeniam otca, Ze ho Zivi partnerka, Ze pracuje brigadnicky bez vyplacania mzdy v
spolo&nosti, ktora patri partnerke, ked takyto stav je dlhodoby, trva minimalne od roku 2021.

Otec poukazoval i na zdravotné problémy, ktoré mu brania pracovat, sud ma za to, Ze nepreukazal
znizenu schopnost’ vykonavat pracovnu ¢&innost, nakolko sprava vSeobecného lekara s uvedenim
diagnézy nie je preukazanim zniZzenej pracovnej schopnosti, takymto dokladom preukazujucim
obmedzenie pracovnej €innosti a jeho rozsah mbze byt len rozhodnutie prislusného organu.



20. Vzhlfadom na uvedené, je sud toho nazoru, Ze urlend vyska vyzivného zodpoveda citovanym
zakonnym ustanoveniam, odévodnenym potrebam maloletého Z. ako i zarobkovym moZnostiam a
schopnostiam povinného - otca.

21. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti matky, predmetny navrh na zvy$enie vyzivného bol podany
iba voCi otcovi, vyZivovacia povinnost’ matky stale trva. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vySka
vyzivného uréena otcovi 350,- eur vObec nepokryva odévodnené, skuto¢né vydavky maloletého, ktoré
su minimalne vo vySke 402,- eur mesacne bez stravy!ll, so zabezpelenim stravovania su vydavky
maloletého minimalne vo vySke 600,- eur mesaéne. Teda nemozno mat za to, Ze by nebola zohladnend
vyZivovacia povinnost matky v tom zmysle, Ze vyzivnym od otca by boli Uplne pokryté vSetky vydavky
maloletého, tak ako na to poukazoval zastupca otca.

22. Sud vyZivovaciu povinnost otca zvysil s U€innostou od podania navrhu, t.j. od 14.3.2023, ked v
zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat len odo dia zacatia
konania, resp. tri roky spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.
VyZzivovaciu povinnost otca sud zvysil do 25.8.2023, teda za obdobie maloletosti maloletého, ked
dovi$enim 18-teho roku veku maloletého diiom 26.8.2023 skoncila nahradna osobna starostlivost. (Z.
v priebehu konania dha 26.8.2023 nadobudol plnoletost, k navrhu sa nepripojil nakofko dha 28.8.2023
podal na sud navrh na zvySenie vyZivného voci obom rodi¢om).

23. Nakolko vyZivné bolo zvySené spatne od 14.3.2023, otcovi vzniklo diZné vyZivné za obdobie od
14.3.2023 do 25.8.2023 vo vyske 1.346,77 eur (pomerna Cast za mesiac marec 2023 a to 250,- eur /
suma o ktoru bolo zvySené vyzivné/ deleno 31 dni krat 18 dni = 145,16 eur + 4 mesiace - april 2023
az jul 2023 krat 250,- eur = 1.000,- eur + pomerna Cast za mesiac august 2023 vo vySke 201,61 eur /
250 eur delene 31 dni krat 25 dni/).

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil posledné rozhodnutie
sudu o vyzivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie oprdvneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



