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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci navrhovatela H. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o uréenie otcovstva
k maloletym detom Z. W., nar. XX. XX.XXXX a E. W., nar. XX XX.XXXX, v konani o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyzive k maloletym detom zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, obe bytom u matky G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. K. X. XX/X, XXX
XXY., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
ul. K. XXXX, XXX XX'Y., a s tym spojeného konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom a o ich vyzive, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 17Pc/8/2021-228 zo diia 23. maja 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 17Pc/8/2021-228 zo diia 23. maja 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku |. maloletého Z. W., nar. XX.XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky a vyrokom VII. maloletd E. W., nar. XX.XX.XXXX rovnako bola zverena
do osobnej starostlivosti matky. Vyrokmi Il., VIII. bolo rozhodnuté, Ze pravo zastupovat maloletého Z.
W. nar. XX.XX.XXXX a maloletd E. W., nar. XX.XX.XXXX a spravovat ich majetok v beznych veciach
bude vykonavat matka. Vyrokmi lll., IX. bolo rozhodnuté, Ze otec je povinny prispievat od 17.06.2021 na
vyzivu maloletého Z. W., nar. XX.XX.XXXX a na vyzivu maloletej E. W., nar. XX XX.XXXX sumou po 120
Eur mesacne, ktoru je povinny uhradzat k rukam matky vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyrokmi IV.,
X. zame&kané vyZivné voci maloletym za obdobie od 17.06.2021 do 30.06.2023 v sume 2.610,82 Eur
bolo povolené otcovi splacat v pravidelnych 36 mesaénych splatkach vo vySke 72,53 Eur popri beznom
vyzivnom po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Podla vyrokov V., XI. otec nie
je opravneny stykat sa s maloletymi, a to Z. W., nar. XX XX.XXXX a E. W., nar. XX.XX.XXXX. Vyrokmi
VI., XII. bola matke maloletych deti ulozena povinnost pisomne prostrednictvom posty informovat otca
maloletych deti v posledny defi kazdého parneho kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave a vyvine
maloletych, najmé o zdravotnickych zariadeniach, oSetrujucich lekaroch, ktori maloletym poskytuju
zdravotnu starostlivost, o pripadnom vycestovani maloletych do zahrani¢ia na akukolvek dobu, o
podstatnych potrebach maloletych, o podstatnych veciach a rozhodnutiach tykajucich sa maloletych
(vyber 8kolky, vyber 8koly, nakladenie s majetkom), o ich zafubach a aktivitach, s pripojenim aktualne;j
fotografie aspori tvare dietata, a to po€nuc prvym parnym mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom XIII. bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2.V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukéazal na to, Ze dfia 17.06.2021 bol okresnému
sudu dorugeny navrh navrhovatela o ur€enie jeho otcovstva k maloletym detom Z. W., nar. XX XX XXXX
a E. W., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky G. W., nar. XX.XX.XXXX. V priebehu konania matka
maloletych deti spolu s navrhovatelom urobili spolo€éné vyhlasenie o otcovstve navrhovatela k obom
maloletym detom, na zaklade Coho okresny sud konanie o urenie otcovstva uznesenim zo dna
25.11.2021 zastavil. Z dbévodu, Ze konanie o urenie otcovstva je obligatdrne spojené s konanim o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o vyZive maloletého dietata, resp. deti v danom pripade,
predmetom dalSieho konania bolo rozhodovanie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti, o
uprave styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi a o ur€eni vyzivného k maloletym detom.

3. Okresny sud v odseku 3. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatefa, v
odseku 4. odévodnenia napadnutého rozsudku na vyjadrenie matky.

4. Okresny sud uviedol, Ze pdvodne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17Pc/8/2021-99 zo dfa 05. maja 2022,
ktory na zaklade odvolania otca bol uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/34/2022 zo dia
28.10.2022 zruSeny a vec bola vratena na dal3ie konanie.

5. Okresny sud po vrateni veci zo strany Krajského sudu v Trencine doplnil dokazovanie, okrem
iného vypocul svedkov rodi€ov a brata matky maloletych deti, zaobstaral listinné dékazy, vyjadrenie
prislusnych lekarov, vyjadrenie UVTOS a UVV llava, kolizneho opatrovnika. Okresny sud poukézal
na vyjadrenie otca a matky maloletych deti na pojednavaniach, vyjadrenie pravnej zastupkyne matky
maloletych deti, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a v odseku 11. odévodnenia napadnutého rozsudku
okresny sud v detailnosti uviedol rozsah dokazov, ktoré vykonal.

6. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil skuto¢ny stav veci, a to, Ze z priblizne trojro€ného vztahu
medzi H. K., nar. XX. XX. XXXXa G. W., nar. XX.XX.XXXX, sa matke dria 02.01.2021 narodili dve maloleté
deti Z. W. a E. W., obe bytom u matky.

7. Otec maloletych deti v sugasnosti vykonava trest odiatia slobody v UVTOS a UVV llava. Nariadeny
vykon trestu ma od 09.03.2022 do 09.03.2024. Vo vykone trestu odnatia slobody je od 12.03.2021,
kedy nastupil na trest v trvani od 09.03.2021 do 09.03.2022, po zapoditani doby jeho zadrzania dha
09.03.2021. Otec maloletych deti ma celkovo 22 zaznamov o spachani trestného Cinu v odpise z
registra trestov, prevazne majetkovej povahy spachanych aj v cudzine. Obaja rodi¢ia su aktualne
trestne stihani v pravoplatne neskon&enych trestnych konaniach, pretoze spolo€nym konanim sa mali
dopustit majetkovej trestnej innosti. Otec maloletych deti bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.
zn. 3T/10/2022 zo dha 12.01.2023 zatial nepravoplatne odsudeny na dalSi trest odiatia slobody v
trvani 16 mesiacov za pokraCovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky zo dfa 27.01.2021
a 04.02.2021.

8. Okresny sud uviedol, Ze otec maloletych deti pred obmedzenim jeho osobnej slobody nebol riadne
zamestnany. Podla jeho vypovede pred nastupom do VTOS nikde nepracoval. Naposledy pracoval v
oblasti gastra, a to jeden mesiac vo februari 2020. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze
od 05.01.2019 do nastupu na vykon vazby, resp. vykon trestu odiatia slobody nebol evidovany ako
zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela. V roku 2010 absolvoval protitoxikomanicke lieCenie, odvtedy
priznava iba jedno uzitie drogy. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody, je pracovne zaradeny, jeho
mesacny prijem je pohyblivy s Cistou odmenou v rokoch 2021 a 2022 za celkovo 21 mesiacov, spolu
vo vy8ke 2.256,81 Eur, t.j. v priemere 107 Eur mesacne. Za prvé Styri mesiace roku 2023, teda do
rozhodnutia okresného sudu dosiahol v praci po€as vykonu trestu odfatia slobody hruby prijem, resp.
hrubu pracovni odmenu spolu 881,45 Eur, t.j. priemerne 220 Eur brutto mesacne, o zodpoveda &istému
mesacnému prijmu priblizne 195 Eur mesacne v roku 2023.

9. Dopytom na UPSVaR Trengin okresny sud zistil, Ze aktualne v profesii colny deklarant neeviduiju
Ziadne volné pracovné miesto. Zo vieobecne znameho internetového portalu www.profesia.sk okresny
sud zistil, ze v TrenCine existuje dopyt po zamestnancovi na tuto pracovnu ponuku u zamestnavatela
LEONI Wiring Systems Slovakia s.r.0. s ponukanou mzdou od 1.100 Eur mesacne. Otca maloletych deti
jeho zomrela matka vydedila. Na ucte v bankach nema Ziadne prostriedky, nema Ziadny majetok a podla
vypovede otca maloletych deti v roku 2017 alebo 2018 bol oddlZeny v ramci osobného bankrotu.



10. Okresny sud uviedol, Ze matka maloletych deti byva s detmi u jej rodi€ov v dome, ktori jej s
vydavkami pomahaju. Je nemajetna. Je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem pozostava z rodi¢ovského
prispevku aktualne v sume 410 Eur mesacéne, pridavku na dieta aktualne v sume 60 Eur mesacne na
dieta a invalidného déchodku v sume 133 Eur mesacne. Jej mesacny prijem je tak 603 Eur. V banke
mala k 25.01.2023 zriadeny jeden sporiaci U¢et so zostatkom 400,18 Eur.

11. Podla zisteni okresného sudu matka maloletych deti je psychiatrickou pacientkou (trpi zavislostou
od amfetaminov, v dvoch znaleckych posudkoch podla &€.. 121 a 81 spisu bola konstatovana
schizoafektivna porucha, v jednom nie). Aktualne dochadza k psychiatricke S.. M. I. na kontrolné
vySetrenia podfa objednania, lieky ma pravidelne predpisované a vyberané z lekarne. Pravidelne sa
dostavuje k S.. S. G. na dohodnuté terminy vySetreni, namatkové kontroly mocu verifikuju abstinenciu
od drog. Podla vyjadrenia pediatricky S.. S. Z. zo dfia 25.01.2023 maloleté deti s vefmi pekné,
dobre Zivené, Sikovné, matka sa o ne prikladne stara, je velmi starostliva, dodrZzuje v8etky jej pokyny,
navstevuje ambulanciu podla pozvania presne, vietky problémy deti ihned konzultuje, deti maju vSetky
oCkovania, jej starostlivost je prikladna.

12. Zo Spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dfia 15.02.2023 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov v domacnosti matky mozno konstatovat, Ze obe deti maju vytvorené vhodné podmienky na
svoj zdravy vyvin a rast. Matka maloletych deti ma silné zazemie a podporu svojich rodi¢ov (starych
rodi¢ov maloletych deti), ktori pomahaju v starostlivosti o maloleté deti, poskytuju im byvanie, finan¢ne
prispievaju na potreby deti.

13. Okresny sud zistil, Ze v obdobi po narodeni deti starostlivost o ne zabezpeclovali rodi¢ia matky
deti a dha 26.03.2021 matka deti odiSla z domu rodiov. Vratila sa k nim az s odstupom &asu a po tuto
dobu nezabezpeCovala osobnu starostlivost o deti. Tuto najprv zabezpec€ovali jej rodiCia - stari rodicia
deti na zaklade neodkladného opatrenia okresného sudu sp.zn. 35P/9/2021 z 09.02.2021 a neskér
boli deti neodkladnym opatrenim, a to uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn. 32P/77/2021 zo dha
19.04.2021 zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K.. Matka maloletych deti v minulosti bola
dvakrat odstidena za spachanie trestného &inu v Rakuskej republike a Ceskej republike, i$lo o kradeze. Z
priestupkovej minulosti matky maloletych deti vyplynulo opakované pachanie priestupkov proti majetku.

14. Okresny sud poukazal na vypovede svedkov K. W., O. W., M. W. a na zisteny skutkovy stav aplikoval
ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 az ods. 5, § 25 0ds. 1, 2, 3, § 26, § 28 ods. 1 aZ ods. 3, § 62 ods. 1 aZ ods.
5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s § 110 CMP, § 217 ods. 1 CSP.

15. Okresny sud uviedol, Ze s konanim o urCenie otcovstva je obligatérne spojené aj konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych deti. Predmetom dalSieho konania po
suhlasnom vyhléseni rodiov o otcovstve navrhovatela k maloletym detom zostala otédzka zverenia deti
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, otdzka Upravy styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi a
urCenie vyZivného k maloletym detom. V tychto zaleZitostiach sa rodi€ia nedohodli.

16. K zvereniu deti do osobnej starostlivosti matky, k ich zastupovaniu a spravovaniu ich majetku v
odsekoch 15.2 az 15.8 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud vyjadril svoje zavery a zistenia.
Z dévodu, Ze otec maloletych deti je aktualne pozbaveny osobnej slobody, pretoze vykonava trest
odnatia osobnej slobody a tento by mal vykonavat minimalne do 09.03.2024 (zatial nepravoplatne
uloZzeny dalSi trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov) a vzhladom na aktualnu riadnu osobnu
starostlivost matky o obe deti, okresny sud obe deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
vykonavat’ pravo ich zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach. Okresny sud uviedol, Ze
v suc€asnosti zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je v ich najlepSom zaujme. Ani
psychiatricka diagn6za matky deti nediskvalifikuje matku deti z ich vychovy a starostlivosti o ne. Okresny
sud poukézal na Znalecky posudok MUDr. MartiSovej na duSevny stav matky datovany 20.02.2022,
Znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia s.r.o. 45/2022 na dusevny stav
matky datovany 15.03.2022 a v dalSom priebehu konania doplnil dokazovanie a vyZiadal si spravu o
priebehu lie€by matky maloletych deti od jej oSetrujucich lekarov, a to psychiatricky S.. M. |. a lekarky
mediciny drogovych zavislosti FN Tren&in S.. S. G.. Okresny sud si vyziadal aj spravu pediatri¢ky S.. S.
Z. ohladne starostlivosti matky o maloleté deti a zistil, Ze matka maloletych deti dochadza k psychiatriCke
S.. M. |. na kontrolné vySetrenia podfa objednania, lieky ma pravidelne predpisované i vyberané z
lekarne, pravidelne sa dostavuje k S.. S. G. na dohodnuté terminy vySetreni, ndmatkové kontroly moc¢a



verifikuju abstinenciu od drog. Podla vyjadrenia pediatriCky S.. S. Z. maloleté deti su velmi pekné, dobre
Zivené, Sikovné, matka sa o ne prikladne stard, je vefmi starostliva. Zo Spravy kolizneho opatrovnika
maloletych deti zo dria 15.02.2023 vyplynulo, Ze obe deti maju vytvorené vhodné podmienky na svoj
zdravy vyvin a rast, pricom matka maloletych deti ma silné zdzemie a podporu u svojich rodicov, t.).
starych rodi¢ov maloletych deti, ktori jej pomahaju v starostlivosti o maloleté deti, poskytuju im byvanie,
finan€ne prispievaju na potreby deti. Matka maloletych deti s nimi Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi v rodinnom dome v Trenc¢ine. Obaja rodiia matky su zdravi a finanéne zabezpeceni. Otec
matky deti je riadne zamestnany ako civilny zamestnanec na Ministerstve obrany SR a mé prijem zo
zamestnania cca 1.000 Eur v ¢istom a matka matky maloletych deti je zamestnana vo vlastnej obchodnej
spolo€nosti a je jej konatelkou. Maju pozitivny vztah k maloletym detom. Podfa ich vypovedi matka
vychovu deti zvlada perfektne. V su€asnosti nema ni¢ spolo¢né s navykovymi latkami a rovnako aj brat
matky maloletych deti ma k detom velmi pozitivny vztah, ktory matku maloletych deti ako svoju sestru
vnima ako velmi zodpovednu.

17. Bola preukazana skutoCnost, Ze matka maloletych deti je psychiatrickou pacientkou ako aj, Ze v
obdobi niekofkych mesiacov po narodeni deti nezabezpedovala osobnu starostlivost o deti, avSak v
suc€asnosti bolo mozné konstatovat, Ze matka maloletych deti sa riadne lie€i, abstinuje od navykovych
latok, ma vytvorené riadne rodinné zazemie a ma pozitivny vztah k detom. Slovne ako aj fakticky
prezentuje svoju volu riadne sa o deti starat. Deti vyrastaju s fiou i so starymi rodi€mi v rodinnom dome.
Matka maloletych deti za pomoci svojich rodiCov vie zabezpecit' pokrytie ich potrieb, a preto osobna
starostlivost matky o deti je podla zaverov okresného sudu v ich najlepdom zaujme. Po zohladneni
priebehu lieCenia matky, je podla nazoru okresného sudu stav matky v tejto oblasti stabilizovany a
kladny. Jej "problémova" minulost ju za takéhoto stavu nemdze spravodlivo diskvalifikovat na rolu matky,
ktora sa chce a mbze osobne starat’ o svoje deti. V su€asnej dobe v $tadiu rozhodovania okresného
sudu nebola pochybnost o riadnej starostlivosti matky o maloleté deti, a preto boli zverené do osobnej
starostlivosti matky s pravom matky ich zastupovat a spravovat ich majetok.

18. V odsekoch 16.2 az 16.7 odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol zistenia a zavery
k urCeniu vySky vyZivného a k zameSkanému vyzivnému. Okresny sud na kazdé z deti urcil vyzivné
otcovi maloletych deti sumou 120 Eur mesacéne, ktora vySka podfa zaverov okresného sudu zodpoveda
potrebam oboch maloletych deti s prihliadnutim na ich vek 2 roky a 5 mesiacov a schopnostiam a
moznostiam otca maloletych deti, ktory je aktudlne vo vykone trestu odnatia slobody. Obe maloleté
deti maju bezné vydavky na stravu a obleCenie. Byvanie ma matka zabezpecené u svojich rodiCov,
ktori hradia vydavky na byvanie. Maloleta E. od septembra 2022 do aprila 2023 nav&tevovala jasle, za
¢o bolo potrebné zaplatit sumu 400 Eur mesacne. Okresny sud mal za to, Ze tento vydavok nebolo
nevyhnutné vynaloZit, pretoZe jej rovnako stary surodenec Z. jasle nenavstevoval, pricom o neho
sa starala matka oboch deti. Aktudlne maloleta E. z rozhodnutia matky jasle nenavstevuje, a preto
aj z uvedeného nebol potrebné takyto vydavok vynalozit. Okresny sud pri uréeni vySky vyzivovacej
povinnosti otcovi maloletych deti vychadzal z tzv. potencionality prijmu otca. Bolo zistené, Ze tento
bol vyugeny na Dopravnej akadémii Y. v odbore colny deklarant. Dopytom na UPSVaR Trenéin bolo
zistené, Ze aktualne v profesii colny deklarant neeviduju Ziadne volné pracovné miesto. Z internetového
portalu www.profesia.sk okresny sud zistil, Ze v Tren&ine aktualne existuje dopyt po zamestnancovi na
tuto pracovnu ponuku u zamestnavatelfa LEONI Wiring Systems Slovakia s.r.o. s ponukanou mzdou od
1.100 Eur mesacne. Otec maloletych deti poas vykonu trestu odhatia slobody pracuje s Cistym prijmom
v rokoch 2021 a 2022 za 21 mesiacov vo vyske 2.256,81 Eur, t.j. v priemere 107 Eur mesacne. Za prvé
Styri mesiace roku 2023, teda do rozhodnutia okresného sudu, dosiahol v ramci vykonu trestu odriatia
slobody hruby prijem, resp. hrubu pracovnu odmenu spolu 881,45 Eur, t.j. priemerne 220 Eur brutto
mesacne, ¢o zodpoveda Cistému mesa&nému prijmu priblizne 195 Eur mesacne v roku 2023.

19. Pri potencionalite prijmu okresny sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
236/2018 zo dria 20. februara 2019. Toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR 4/2022. Zaver z tohto rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR dopada aj
na prejednavany pripad, a to na otca maloletych deti. Ak by nebol vo vykone nepodmieneé&ného trestu
odniatia slobody za spachanie umyselného trestného ¢inu, mohol by dosahovat prijem aspori 1.100 Eur
mesacne brutto a v takomto pripade je schopny na obe deti platit mesacné vyzivné spolu 240 Eur, ¢o by
spolu zodpovedalo priblizne 1/5 jeho potencialneho mesa&ného prijmu. Otec maloletych deti pobytom
vo vykone trestu odnatia slobody nema vydavky na stravu, oble€enie, volno&asové aktivity a byvanie v
takom rozsahu, ako keby nebol obmedzeny na osobnej slobode. Otec maloletych deti aktualne dosahuje



priemernu pracovnu odmenu v sume 200 Eur mesacne a jeho navrh na ur€enie minimalneho vyzivného
nebol opodstatneny vzhfadom na judikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Pri uréeni vyZivného
driom 17.06.2021 otcovi maloletych deti vznikol nedoplatok, kedZe doposial zaplatil vyZivné na kazdé
dieta iba v sume 321,48 Eur; nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 17.06.2021 do 30.06.2023 bol v
sume 2.610,82 Eur na jedno dieta. K nedoplatku okresny sud dospel tak, Ze v mesiaci jun 2021 mal
kazdému z deti zaplatit' alikvotnu €ast mesacného vyzivného v sume 52 Eur, a to za 13 dni mesiaca jun
2021, kedZe navrh bol podany dna 17.06.2021. Za jul 2021 az jun 2023 vznikla otcovi povinnost zaplatit
vyzivneé pri kazdom dietati vo vyske 2.880 Eur (24 x 120 Eur). V &ase rozhodnutia sudu dria 23.05.2023
uz bolo v zmysle Zakona o rodine, a to § 76 ods. 1 splatné, resp. zro&né vyZivné za jun 2023. Z doévodu,
Ze otec maloletych deti zaplatil celkovo na vyzivnom sumu 321,48 Eur kazdému z oboch deti, spolu na
vyzivnom doposial uhradil sumu 642,96 Eur podla €.I. 178 a 179 spisu a skuto€nosti, ze kazdy mesiac
od augusta 2022 aZ doposial dava matke deti sumu 46,88 Eur, tak vy8ka zame8kaného vyzivného na
jedno dieta predstavovala 2.610,82 Eur.

Okresny sud uloZil otcovi maloletych deti povinnost platit vyzivné odo dna zacatia konania, pretoze
nezistil vynimo&né okolnosti podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, na zaklade ktorych by bolo potrebné
rozhodnut o povinnosti zaplatit vyZivné odo dfia narodenia deti. Okresny sud zobral do Gvahy aj to, Ze bol
to otec, ktory sa domahal ur€enia otcovstva k detom a bolo zohladnené aj to, Ze so starostlivostou o deti
matka nie je sama, pomahaju jej aj finanéne rodicia. Nedoplatok na vyzivhom okresny sud povolil otcovi
maloletych deti splacat’ v 36 mesacnych splatkach vo vySke 72,53 Eur popri beZnom vyzivhom, ktoré
je splatné spolu s beznym vyZivnym po¢nuc mesiacom nasledujucom po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

20. K uprave styku otca s maloletymi detmi okresny sud poukazal na zistenia a zavery v odsekoch
17.2 az 17.7 odévodnenia napadnutého rozsudku. Aktualne je otec maloletych deti vo vykone trestu a
pre rozhodnutie okresného sudu bol rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Okresny sud rozhodol,
Ze otec nie je opravneny stykat sa s detmi, a to vzhladom na jeho vykon trestu odnatia slobody a vek
oboch deti, ktoré sa mozu aktualne stykat’ s otcom iba v Ustave na vykon trestu odriatia slobody. Deti
su vo veku 2 roky a 5 mesiacov, v ktorom obdobi sa uia rozpravat, ich vnimanie nie je plne rozvinuté
a je v Stadiu vyvoja. Podla okresného sudu vystavovat deti takéhoto veku vazenskému prostrediu, je
objektivne nevhodné, dokonca proti ich najlepSiemu zaujmu. V danom pripade nebolo mozné zabezpedit
zaujem maloletého dietata ani obomedzenim styku deti s otcom. Otec maloletych deti tym, Ze sa dopustil
trestnej Cinnosti a naslednému uloZeniu trestu odfatia slobody bez podmienecného odkladu, sém sa
pripravil o moznost’ styku s detmi. Otec maloletych deti vo veku 39 rokov ma celkovo 22 zdznamov v
odpise z registra trestov a aktuélne je nepravoplatne odsudeny na dalSi nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov. V &ase nastupu otca do vykonu trestu odriatia slobody obidve deti mali
priblizne dva mesiace. Aj vzhfadom na okolnosti vztahu oboch rodi¢ov nebol ¢asovy priestor, aby si
deti k otcovi vybudovali vztah. Ak by boli deti vy8Sieho veku, okresny sud pripustil, Ze by styk otca s
detmi nezakazal, resp. obmedzil, avSak tomu tak zatial nie je. Ak nastane takyto stav, Ze otec nebude
vo vykone trestu odnatia slobody, bude mozné rozhodnutie zmenit, a to v novo za¢atom konani po
zmene tejto podstatnej okolnosti. Hoci bolo zistené, a to spravou ustavu podla €.1. 177 spisu, Ze moznost
styku otca s maloletymi detmi v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na vykon vézby v
llave je mozny a realizovatelny, avSak napriek tejto skuto&nosti okresny sud styk otca s detmi za tychto
okolnosti zakazal. Okresny sud zdbéraznil, Ze pravo rodi¢a, v tomto pripade otca, na primerany styk s
maloletym dietatom neméze byt v nerovnovahe s pravom maloletého nebyt neprimerane zatazovany
realizaciou styku za stazenych podmienok, akymi s najma problematické cestovanie, emocionalna i
fyzicka zataz dietata, do¢asny pobyt maloletého v cudzom prostredi za pritomnosti cudzich oséb, pri
dodrziavani osobitnych reZzimovych opatreni v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a pod.. Uvedené
je zvyraznené aj tym, Ze obe deti otca nepoznaju. Ina situacia by bola, ak by otec maloletych deti sa
dostal do vykonu trestu odnatia slobody po tom, o deti vychovaval, alebo ho minimalne poznali a mali k
nemu vybudovany ur€ity vztah. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze maloleté deti maju k cudzim
ludom odstup. Z rodiny otca nepoznaju nikoho, ked otec navrhol, aby do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, kde vykonava trest, deti sprevadzal jeho otec, sestra alebo teta. Naviac otec maloletych deti
uviedol, Ze jeho otec s nim neZil uz od jeho utleho veku a mal zaloZzent ind rodinu. Okresny sud opatovne
uviedol, Ze pokial otec nebude vo vykone trestu odriatia slobody, je mozné toto rozhodnutie sudu zmenit,
pri zmene podstatnej okolnosti.

K navrhu otca, aby sa mohol s detmi stykat' prostrednictvom internetového videohovoru, okresny sud
uviedol, Ze uz v ramci dokazovania zistil, Ze uskuto&fiovanie videohovoru, resp. videonavstevy v UVTOS
aUVV llava, kde otec maloletych deti vykonava trest odfiatia slobody, je moZné raz za mesiac v trvani 20



minut prostrednictvom programu Skype. Okresny sud navrh otca povazoval za nedévodny vzhfadom k
veku deti, videohovor do vaznice s detmi vo veku 2 roky a 5 mesiacov podfa nazoru okresného sudu je v
rozpore so zaujmami deti. Maloleté deti otca nepoznaju, s ich matkou ma otec zly vztah, ich komunikaéné
schopnosti nie su riadne rozvinuté. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k praxi, ktorid ma, si nevie
predstavit v danom pripade tychto dvoch deti uskuto&riovat videohovor cez Skype s otcom deti, a to
predovsetkym s prihliadnutim na ich vek. Bolo by to pre ne stresujuce. Naviac tieto videhovory by musela
zabezpecfovat matka maloletych deti, ktora ma k tomuto negativny postoj. Na ich realizaciu je potrebné
technické vybavenie, ktorym matka maloletych deti podla jej vyjadrenia nedisponuje.

21. K povinnosti matky informovat otca o zdravotnom stave a vychove deti, okresny sud uviedol svoje
zavery, zhodnotenia v odsekoch 18.2 az 18.3 odévodnenia napadnutého rozsudku. Poukazal na ust. §
24 ods. 5 Zakona o rodine a povazoval za primeranu lehotu na poskytovanie informacii frekvenciu raz
za dva mesiace. Matke maloletych deti ulozil povinnost informovat otca pisomne prostrednictvom posty
v posledny deri kazdého parneho kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave a vyvine maloletych deti,
najma o zdravotnickych zariadeniach, oSetrujucich lekaroch, o ich pripadnom vycestovani do zahranicia,
o ich podstatnych potrebach, podstatnych veciach a rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, o ich
zalubach, aktivitach, pripojenim aktualnej fotografie aspon tvare dietata, a to po&nic prvym parnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Tym, Ze okresny sud zakazal styk otca s maloletymi
detmi a nerozhodol o prave otca na videonavstevu deti, tak povazoval za spravodlivé uloZit povinnost
matke, aby prostrednictvom fotografie aspon tvare dietata informovala otca o detoch. Otec deti by inak
pocas vykonu trestu odhatia slobody vébec nevedel ako deti vyzeraju. Periodicita raz za dva mesiace
pokial ide o uloZzenu povinnost, bola podla nazoru okresného sudu dostatoéna, aby bola vedomost’
otca o podobe deti v tomto ich veku aktudlna. VySSia periodicita, t.j. raz za mesiac, ako to navrhoval
otec maloletych deti, by bola podfa zaveru okresného sudu privysoka a zaroven neucelna. Ak sa otec
maloletych deti domahal udelenia povolenia na spristupnenie kompletnej zdravotnej dokumentacie,
tak uviedol, Ze ako rodi¢ deti ma pravo na nahliadnutie do zdravotnej dokumentacie deti, a preto sud
takéto opravnenie navySe nemdze udelit. Ak sa otec domahal udelenia povolenia na spristupnenie,
nahliadanie, kopirovanie a vyjadrovanie sa ku kompletnému spisu maloletych deti vedenom na Urade
préace, socidlnych veci a rodiny, tak okresny sid uviedol, Ze pravo udelit toto povolenie nema. Urad
prace, socialnych veci a rodiny nie je u€astnikom tohto konania, je iba opatrovnikom maloletych deti. V
konani sa nejedna o jeho pravach a povinnostiach.

22. O trovach sudneho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov sudneho konania.

23. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Otec maloletych deti namietal, Ze okresny sud nezistil skutoény stav veci. Namietal,
Ze mu nebolo umoZnené nahliadnut do sudneho spisu, ¢o namietal uz v prvom odvolani, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine pod sp.zn. 6CoP/34/2022. Uviedol, Ze pozadoval v ramci navrhu uloZit' aj
povinnost' matke maloletych deti, aby sa mu ospravedinila za spésobenu psychicku ujmu, &im sa okresny
sud nezaoberal. Konanim okresného sudu doslo k poruSeniu prava otca maloletych deti na spravodlivy
proces. Otec maloletych deti k zdravotnému stavu matky maloletych deti poukazal na znalecky posudok
MUDr. Feldmarovej. Uviedol, Ze matka maloletych deti je schizofreniCka. Otec maloletych deti poukazal
aj na iné konanie vedené pred Okresnym sudom Trengin sp. zn. 32P/122/2021 s tym, Ze okresny
sud uz vtedy zveril maloleté deti do ruk nepricetnej osoby a urobil to napadnutym rozsudkom znova.
Namietal, Ze v napadnutom rozsudku absentuje skuto€nost' ohladne sudnoznaleckého posudku na
matku maloletych deti, a to S.. P., konkrétne na strane 15 v bode 15.4.. Konanie okresného sudu
povaZoval za nehorazne zakryvanie déleZitych skuto€nosti a Ziadal, aby odvolaci sud nariadil doplnenie
znaleckého dokazovania, doplnenie sudnymi nariadeniami ohladne starostlivosti o maloleté deti, a
ktoré boli na prvom pojednavani v roku 2022 okresnému sudu zami€ané tak zo strany matky, ako
aj zo strany kolizneho opatrovnika. Podla otca maloletych deti okresny sud nedoplnil dokazovanie,
ktoré mu bolo nariadené uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoP/34/2022. Pri vypocluvani
svedkov nebola umozZnena konfrontacia so svedkami, nemohol sa otec maloletych deti vyjadrit k ich
vypovediam, svedkovia zavadzali a z tohto dévodu podava trestné oznamenie na svedkov K. W., M.
W. za trestny €in krivej vypovede pred suidom a marenia spravodlivosti. Zo sudnoznaleckych posudkov
okresny sud mal vedomost minimalne o Styroch trestnych stihaniach matky maloletych deti, CiZze jej



hrozi nepodmienecny trest odhatia slobody. S touto skutoénostou sa okresny sud nezaoberal, aviak
rieSili nepravoplatné odsudenie otca maloletych deti, prifom spravne je uvadzat suhrno-uhrnny trest
16 mesiacov. Podla otca maloletych deti nie je namieste ich zverit do osobnej starostlivosti matky.
Uviedol, Ze sudna znalkyfa MUDr. MartiS8ova navrhla matke maloletych deti protitoxikomanickeé lieCenie.
Otec maloletych deti poukazal na rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 46T/16/2022. Okresny
sud nebral do uvahy spravu od S.. G.. Pri posudeni schopnosti matky postarat sa o0 maloleté deti otec
poukéazal na jej zdravotny stav, osobnostné vlastnosti s poukazom aj na vyjadrenie S.. P. a S.. S., ktoré
by vysvetlila i to, i sa ho matka maloletych deti naozaj boji. Otec maloletych deti uviedol, Ze pokial je vo
vykone trestu odfiatia slobody, neZiadal o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti pripade ani
striedavu starostlivost. Pri zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky okresny sud nezobral
do uvahy trestné stihanie matky. Uviedol, Ze su tu Styri znalecké posudky, minimalne sud mal vedomost’
o Styroch konaniach trestnych vedenych vo&i matke maloletych deti, z &oho je dévodné uvazovat, &i
matke maloletych deti nehrozi tiez vykon trestu odfatia slobody, s ¢im sa okresny sud nevysporiadal.
Okresny sud doplnil dokazovanie len v tom smere, Ze si vyZiadal spravu o priebehu lieCby matky
maloletych deti od jej oSetrujucich lekarov, a to psychiatricky S.. M. |. a lekarky mediciny drogovych
zavislosti FN Tren€in S.. S. G.. Otec maloletych deti opatovne poukazal na to, ze matka maloletych
deti je psychiatrickou pacientkou (schizofrénia), lieky, ktoré uziva samé o sebe pdsobia na centralny
nervovy systém, ovplyviuju bezné spravanie. Psychiatricka S.. M. I. podfa otca maloletych deti nemé
spbsobilost’ sa vyjadrovat’ k posudeniu schopnosti matky maloletych deti postarat sa o svoje deti tak z
hladiska jej zdravotného stavu, ako aj z hladiska jej osobnostnych vlastnosti. Toto je doménou sudnych
znalcov zapisanych v Zozname znalcov SR. Okresny sud sa nezaoberal aké lieky v su€asnosti matka
maloletych deti uziva a & mozu ovplyvnit schopnosti matky maloletych deti sa starat o maloleté deti.
Otec maloletych deti poukazal na znalecky posudok MUDr. Feldmarovej s tym, Ze schizoafektivna
porucha je zavaznym duSevnym ochorenim. Otec maloletych deti nesuhlasil s nazorom okresného sudu,
Ze psychiatricka diagnéza matku maloletych deti nediskvalifikuje z ich vychovy a starostlivosti o ne.
Okresny sud nema kompetencie posudit zdravotny stav matky len podla svojho uvazenia. Psychiatri¢ka
matky maloletych deti S.. M. |. potvrdzuje len, Ze matka maloletych deti trpi zavaznym duSevnym
ochorenim, a to, Ze u pacientky je nutna lie¢ba farmaceutikami, ktoré nie vzdy zaberaju. Iba sudny znalec
dokonale objasni negativne prejavy ochorenia matky maloletych deti, u&inky liekov jej podavanych,
preto trval na nariadeni znaleckého dokazovania na posudenie schopnosti matky deti postarat sa o
maloleté deti tak z hladiska jej zdravotného stavu, ako aj z hladiska jej osobnostnych vlastnosti. Otec
maloletych deti s poukazom aj na iné konania odkazoval na sudnoznalecké posudky. Podfa nazoru otca
aktualna protidrogova lieCba matky deti u S.. S. G. nie je dostacujuca, pretoze matke maloletych deti
bola nariadena sudna protitoxikomanicka lieCba, ktord kym matka deti neabsolvuje a nebude k dispozicii
sudne rozhodnutie o ukongeni tejto lieCby, je predCasné tvrdit, Ze u matky maloletych deti je aktualne
vSetko v poriadku. Otec maloletych deti Ziadal v odvolacom konani nahliadnut do trestnych registrov
matky.

24. Otec maloletych deti sa v odvolani vyjadril k vypovediam svedkov, a to rodiov a brata matky
maloletych deti s tym, Ze tieto osoby informacie o fiom maju len sprostredkovane od matky maloletych
deti. K sprave kolizneho opatrovnika otec maloletych deti uviedol, Ze tento nerieSi zdravotny stav matky,
nevie sa vyjadrit k duSevnej chorobe matky deti. Podla jeho nazoru matka nedokazala sama zabezpedit
dostato€nu celodennu starostlivost' o ich spolo¢né deti, a preto nacas ,odlozZila“ jedno z dvoji€iek, a to E.
do jasli¢iek. Socialna kuratela sa vbbec nevyjadrila k pozitivnemu drogovému testu matky z 27.12.2021.
Otec maloletych deti ma za to, Ze pacient umiestneny na psychiatrii vo FN v Trencine nedokaze
zabezpec€ovat riadnu celodennu starostlivost o maloleté deti. Poukazal na uznesenie Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 32P/77/2021 a sp. zn. 35P/9/2021 v spojeni s uznesenim sp. zn. 32P/122/2021. Znalecky
posudok MUDr. Feldmarovej potvrdil, Ze matka maloletych deti nebola schopna sa o deti riadne starat.
Otec maloletych deti poukazal aj na posudok MUDr. Lexmanna, ktory bol vypracovany na zaklade
zdravotnej dokumentacie matky maloletych deti. Opatovne otec maloletych deti zopakoval, Ze jedine
sudny znalec dokéze posudit zdravotny stav matky maloletych deti.

25. K ur€eniu vysky vyZivného, k zameskanému vyzivnému otec maloletych deti uviedol, Ze je vyuéeny
ako colny deklarant, avSak v tejto oblasti sa neméze uplatnit na trhu prace, pretoZe nie je evidované
Ziadne volné miesto na poziciu colny deklarant. Pokial ide o portél profesia.sk, cez ktory sa uchadzal
o pracovné miesto colného deklaranta, bola jeho Ziadost’ o pracu zamietnuta s odévodnenim, Ze nie je
vhodny uchadzag. Nespifial prax a &isty vypis registra trestov. Ratat' potencionalitu prijmov v pripade otca
maloletych deti z pracovnej pozicie, v ktorej nema uplatnenie, sa mu zda riadne ,pritiahnuté za vlasy"“.



Okresny sud nezohladnil jeho realne moznosti vo vykone trestu odiatia slobody ohladne pracovnej
odmeny. Nie je zamestnany ako odsudeny, je len pracovne zaradeny a za pracu nedostava mzdu, ale
iba finanénu odmenu. Okresny sud preto nespravne uvadzal Cisty prijem za rok 2021, 2022, 2023.
Uréeny nedoplatok na vyZivnhom v moznosti splacania splatkami nie je mozné otcom maloletych deti
uhradzat. Aj vo vykone trestu odnatia slobody si hygienické potreby musi kupovat’ z finan&nej odmeny,
ako aj veci potrebné na koreSpondenciu. K uréeniu vyZivného odo diia zagatia konania, ¢o ma byt datum
17.06.2021 otec maloletych deti uviedol, Ze v tom Ease eSte nebol otcom maloletych deti a nim sa stal az
25.11.2021, kedy jeho navrhu na ur€enie otcovstva bolo vyhovené, resp. o navrhu na ur€enie otcovstva
bolo rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené, pretoZze matka maloletych deti priznala, Ze je ich otcom.
Dria 06.12.2021 otcovi maloletych deti bolo doru¢ené uznesenie o uréeni otcovstva, kedy zacal riesit
platenie dobrovolného vyzivného. Vyzivné za mesiac februar, marec, april 2022 si matka maloletych
deti nepreberala na adrese trvalého bydliska. Za tieto mesiace bolo zaslané vyzivné na bankovy ucet
spoloéne s vyzivhym za mesiac maj 2022. Podla otca maloletych deti nie je dévod v danom pripade
uréovat' zamesSkané vyzivné a toto je potrebné urit az od datumu pravoplatného rozhodnutia sudu
s ohfadom aj na samotné spravanie sa matky, ktora otca maloletych deti neuviedla do rodného listu,
odmietala preberat’ darCeky pre maloleté deti od neho ako otca, ako aj jeho rodiny. K potencionalite
prijmu a poukazu okresného sudu na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 otec
maloletych deti uviedol, Ze nezohladriuje okolnosti jeho osoby a je na mieste urcit vysku vyzivného v
minimalnej vySke aZ od €asu pravoplatnosti rozsudku. K uréeniu vy3ky vyzivného otec maloletych deti
poukazal na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, z ktorého vyplyva, Ze su uréujuce potreby
maloletych deti a su€asne schopnosti otca maloletych deti.

26. K zdkazu otca stykat’ sa s maloletymi detmi vzhladom na jeho vykon trestu odniatia slobody, na takéto
obmedzenie podla otca maloletych deti nie je dany objektivny dévod. V UVTOS llava je tplne normalne
realizované stretavanie sa odsudenych so svojimi detmi, chodievaju tam aj omnoho menS$ie deti a
z pefiazi Eurépskeho socialneho fondu je zabezpe&ené Slovenskou republikou v UVTOS dostatoéne
vhodné prostredie na realizaciu takejto navstevy. Pokial bude otcovi maloletych deti zakazany styk s
detmi, uvedené ho opraviiuje na podanie zaloby proti SR, pretoZe SR nedokaze zabezpecit dostatoéne
vhodné podmienky na stretavanie sa odsudenych so svojimi maloletymi detmi. Vo vykone trestu odnatia
slobody, kde sa nachadza on ako otec maloletych deti, je miestnost prispdsobena na stretavanie
sa s detmi. To, Ze Okresny sud Trencin zveril deti bez dostatoéného skumania dusevného stavu
preukazatelne do ruk dusevne chorej matky maloletych deti, ktora bola zbavena trestnej zodpovednosti,
bude medidlna pohroma, o ktorej bude ako otec maloletych deti nateny informovat' Siroku verejnost
a naviac eSte okresny sud mu zakazal styk s detmi v prostredi vytvorenom i z dotacii EU. Negativny
postoj matky nemdZze byt postacujuci na to, aby boli otcovi odopreté prava stretavat sa so svojimi detmi.
Zakonodarca schvalil zakon o vykone trestu odfiatia slobody, kde povolil pravo stretavat sa v UVTOS
aj so svojimi maloletymi detmi a v tomto smere su zaskoleni pracovnici ZVJS, ktori dodrzuju eticky
kodex i v8etky nariadenia presne podfa zakona. Podla otca maloletych deti neexistuje dovod na zékaz
styku jeho ako otca so svojimi detmi v UVTOS. Malé deti maju radi policajtov, hasi¢ov a naviac pri
navsteve by to neboli jediné maloleté deti, ktoré chodia do UVTOS. V odvolani dalej otec maloletych
deti poukazoval na matku, ktora opustila mali¢ké babatka, t.j. ich maloleté deti. Po narodeni maloletych
deti bola matka maloletych deti zbavena trestnej zodpovednosti podfa posudku Feldmarovej, neskor
bola diagnostikovana ako klamarka podla posudku MartiSovej a viackrat lieCena na psychiatrii vo FN
TN, odkial ju vytiahla jej rodina (posudok Lexmann). Za takéhoto stavu okresny sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky a na druhej strane zakaze otcovi styk s detmi z dévodu, aby to
pre ne nebol stresujuci zazitok. Okresny sud zakazal aj styk s maloletymi detmi cez videohovor. Je
nutné sudnoznalecké dokazovanie matky maloletych deti, ktoré objasni, i strach matky deti z otca
maloletych deti je opravneny. Okresny sud pri zakaze videohovoru ako styku otca s maloletymi detmi
uviedol, Ze na realizaciu video navstevy je potrebné vybavenie, ktorym matka maloletych deti podla
jej vyjadrenia nedisponuje. Matka maloletych deti ma telefén znacky smartfon, stiahne si aplikaciu
bezplatne a styk cez videohovor méze byt zabezpeceny. Matka maloletych deti vie v mobilnom teleféne
pracovat s internetbankingom, a teda ma schopnost zabezpeCovat styk otca s maloletymi detmi
cez videohovor (Skype). Matka maloletych deti pouziva aj iné aplikacie ako je Facebook, Instagram,
YouTube, Messenger, Skype. Otec maloletych deti apeloval na to, Ze nie je dbvod mu zakazat styk s
jeho detmi.

27. K povinnosti matky informovat otca o zdravotnom stave a vyvine deti, otec maloletych deti namietal,
Ze podla jeho nazoru frekvencia plnenia tejto povinnosti jedenkrat mesacne je odévodnena, naviac ak



matka maloletych deti akokolvek odmieta komunikovat o detoch s rodinou otca maloletych deti, odmieta
poskytovat informacie o detoch. Otec maloletych deti Ziadal, aby sa matka ospravedInila vo&i nemu.

28. Otec maloletych deti Ziadal, aby krajsky sud rozhodol spravodlivo, posudil vietky jeho namietky,
bolo doplnené dokazovanie ako nariadil Krajsky sud v Trenline v uzneseni sp. zn. 6CoP/34/2022.
Trval na tom, Ze matka maloletych deti trpi zavaZznym duSevnym ochorenim a z tohto dbvodu je
potrebné nariadit matke maloletych deti znalecké dokazovanie na posudenie schopnosti postarat’ sa
o maloleté deti z hladiska jej zdravotného stavu, ako aj osobnostnych vlastnosti. Matka maloletych
deti potrebovala hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni uz viackrat, pretoZe trpela obrazovymi a
zvukovymi halucinaciami z dévodu svojho ochorenia. V €ase vyhlasenia rozhodnutia okresny sud
ignoroval fakty o priebehu ochorenia schizofrénie, preto znalecké dokazovane duSevného stavu matky
je v tomto pripade nutné. Matka maloletych deti je trestne stihana vo viacerych veciach, teda méoze
jej hrozit nepodmienecné odsudenie, s ¢&im sa okresny sud vObec nezaoberal. So stanovenou vyskou
vyZivovacej povinnosti ani s vyskou zame&kaného vyZivného otec maloletych deti nesuhlasil, Ziadne
zameSkané vyzivné nevzniklo, vySka nebola objektivne vyc&islena. Aktualne nemdze prispievat ani len
vySkou minimalneho vyZivného na dve maloleté deti. Pokial sa ale situacia zmeni, otec maloletych deti
je ochotny platit vyZivné na maloleté deti. Ziadal, aby mu bol upraveny styk s maloletymi detmi v zmysle
jeho navrhu, t.j. navstevy a video navstevy a k povinnosti matky informovat otca o zdravotnom stave
maloletych deti a o vSetkom podstatnom a dblezitom s frekvenciou jedenkrat mesacne. Otec maloletych
deti navrhol zvazit uloZenie povinnosti matke maloletych deti sa mu ospravedinit. Chcel byt otcom
svojich deti od narodenia, pri€om chovanie matky maloletych deti povazoval za bezohladné.

29. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka maloletych deti prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. I8lo o podanie zo dfia 17.07.2023 (&. I. 302 az 305 spisu). Matka uviedla, Ze nesuhlasi
s odvolanim otca maloletych deti a navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako riadne a precizne
oddvodneny. Otec maloletych deti sa k nej a k jej rodine sprava osocujucim a dehonestujicim spdsobom,
s cielom spochybnit' jej rodiCovské schopnosti matky. Je to otec, ktory sa svojim protipravnym konanim
diskvalifikoval z vykonavania rodi¢ovskych prav a povinnosti v plnom rozsahu. Otec maloletych deti
ma vo vykone trestu odfiatia slobody dostatok ¢asu, na rozdiel od matky celodenne sa starajlcej o
maloleté dvojiCky v utlom veku, na pisanie rozsiahlych podani, v ktorych prekrica skuto€nosti. Nie
je pravdou, Ze by nemal moznost klast svedkom otazky. Okresny sud trpezlivo vysvetloval otcovi
maloletych deti, Ze nie je mozné davat’ otazky, ktoré nesuvisia s vecou. Matka je presvedend o tom,
Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti
poukéazala na Znalecky posudok MUDr. Jany Feldmarovej vypracovany 18.08.2021, Znalecky posudok
MUDr. Daniely MartiSovej vypracovany 13.01.2022, Znalecky posudok znaleckej organizacie Centrum
duSevného zdravia s.r.o. vypracovany 15.03.2022. Okresny sud pokial rozhodoval dfa 23.05.2023, tak
pri svojom rozhodovani nemohol vychadzat' z neaktualnych posudkov. Okresny sud doplnil dokazovanie
vyZiadanim si aktualnych lekarskych sprav od o$etrujucich lekarov matky, a to od S.. I. a S.. G, z
ktorych vyplyva opisany zdravotny stav matky maloletych deti. Bola doloZzend sprava pediatricky S..
S. Z., ktora sa vyjadrila, Ze starostlivost' jej ako matky o deti je prikladna. Matka svojim spdsobom
Zivota preukéazala, Ze je schopna sa o maloleté deti postarat. Z dedi¢ského spisu OS Trend&in sp. zn.
11D/658/2019 vyplynulo, Ze vlastna matka otca maloletych deti vydedila, pretoZe viedol neusporiadany
Zivot. K vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze otec svojim nezodpovednym a protiprdvnym konanim nie je
schopny zabezpec it riadne plnenie svojej vyzivovacej povinnosti. Suhlasila s tym, Ze otec pocas vykonu
trestu odnatia slobody nie je opravneny sa stretavat' s maloletymi detmi, ktoré vo veku 2,5 roka otca
nepoznaju, pretoze kratko po ich narodeni bol umiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a
takyto styk otca s maloletymi detmi nie je prospedny, nie je v ich zaujme. Matka z otca maloletych deti
ma neuveritelny strach a stretnutia s nim na fiu dobre nevplyvaju, preto odmietla vodit’ deti do vaznice,
naviac na ¢o nema ani finanéné prostriedky. Pokial by deti do véznice mali vodit rodinni prislusnici otca
maloletych deti, tak tito maloleté deti nikdy nevideli, nemaju k nim vytvoreny Ziaden vztah. Pauséalne
tvrdenie otca o tom, Ze v UVTOS llava je uplne normalne realizované stretavanie sa odstdenych s
detmi nema Ziadnu relevanciu na dany pripad. Rovnako ako otcove vyhrazanie sa podanim Zaloby proti
Slovenskej republike. Otec maloletych deti obvifiuje vSetkych naokolo, nie je schopny kritického nahladu
na vlastné spravanie. Matka tohto ¢asu nesuhlasi so Ziadnymi videokonferenciami, s videohovormi otca
s maloletymi detmi, kedZze matka Ziadnu aplikaciu nema a maloleté deti Z. a E. nie su schopné vo svojom
veku viest takyto videohovor s osobou, ktora je pre nich Gplne cudzou osobou. Takéto videohovory nie su
podfa matky maloletych deti v ich zdujme. Okresnym sidom matke maloletych deti uloZzena informaéné



povinnost je frekvenciou primerana. Pre ospravedinenie sa otcovi maloletych deti niet ziadneho dévodu.
Navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

30. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletych deti. Zotrval na svojom odvolani, odvolacich
dévodoch. Ziadal vykonat znalecké dokazovanie na dusevny, zdravotny stav matky maloletych deti.
Po narodeni maloletych deti sa stala nepri¢etnou. Podla znaleckého posudku MUDr. MartiSovej matka
maloletych deti klame, vymysla si, prekrica a rada sa hra na obet. Poukazal na trestné oznamenia
na svedkov. K naraZkam na rodinu otca maloletych deti uviedol, Ze matka maloletych deti nevie o
ich rodine. Pokial matka maloletych deti nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpedenie
navstev, tak uvedené nemoze byt akceptované, ak si mohla zaplatit advokata. V UVTOS su dostatoéne
vhodné podmienky na stretavanie sa deti s rodi¢mi. Otec maloletych deti uviedol, Ze je zodpovedny, bol
disciplinarne odmeneny, vedie kruZzok anglického jazyka a je presvedcCeny, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby poznali svojho otca, i ked' len formou video navstev, ktoré by zabezpedila jeho
rodina. Je namieste, aby matka maloletych deti zabezpedila otcovi takyto kontakt s jeho detmi, pripadne
ulozZit’ jej povinnost’ v uréené dni a hodiny umoznit rodine otca maloletych deti, aby si vyzdvihli deti a
mohli ukazat ich jemu ako otcovi. Otec maloletych deti tak k odvolaniu ako aj k vyjadreniu doloZil listiny.

31. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

32. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania opravnenou osobou
a v zakonnej lehote preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, §66, § 67 CMP a za aplikacie
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie alebo si to nevyZzadoval ddlezity verejny zaujem, postupom bez nariadenia
pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1,3
CSP bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

33. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoP/62/2023-323,
zo diia 10.10.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 26.10.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

34. Krajsky sud za reSpektovania ust. § 65, § 66 v spojeni s § 67 CMP uvadza, Ze zakladom pre jeho
konanie bolo odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku okresného sudu uskutoénené podanim zo
dna 13. juna 2023.

35. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, s
prijatymi skutkovymi zisteniami a prdvnym vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na toto odévodnenie
odkazuje. Prave z titulu aplikdcie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky
sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postaujuce na ne odkazat, ak
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak
prvoindtanéné ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie
Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 350/09, II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).

36. K rozsahu odbvodnenia rozsudku krajského sudu sa v sulade s rozhodovacou €innostou uvadza,
Ze ani v odvolacom konani nie je potrebné dat odpoved na kazdy jeden odvolaci argument, ale len na
tie, ktoré maju v sudenej veci podstatny vyznam, ¢o podla nazoru krajského sudu odévodnenim jeho
rozsudku doslo. Inymi slovami vyjadrené, nielen okresny sud, ale ani odvolaci sud nie je povinny sa
vysporiadat so vSetkymi namietkami u€astnika konania, resp. odvolatela, ale len s tymi, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam.

37. Krajsky sud ako odvolaci sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP po posudeni veci na zaklade
odvolania otca vo vazbe k odvolacim dévodom uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny.



38. V suhrnnosti k odvolacim dévodom otca maloletych deti je potrebné uviest, Ze rozsudok okresného
sudu napadnuty jeho odvolanim je rozsudkom, ktory nielenze reSpektoval ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni
s §20ds. 1 CMP, ale aj zavery zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoP/34/2022-136
zo diia 28. oktébra 2022. Okresny sud v novom konani v potrebnom, pozadovanom rozsahu vykonal
dokazovanie, aby sa tak nasledne stalo zakladom pre sudne rozhodnutie. Krajsky sud na zaklade
odvolacich dévodov otca maloletych deti nezistil, Ze by bolo potrebné v Stadiu odvolacieho konania
doplnit dokazovanie, a to ani nariadenim znaleckého dokazovania, ¢o v podstate v obsahu celého
odvolania otec maloletych deti namietal, Ze na posudenie zdravotného stavu matky maloletych deti malo
dojst uz v Stadiu konania pred okresnym sudom k nariadeniu znaleckého dokazovania, t.j. k posudeniu
znalcom, €i matka maloletych deti je schopna pre svoj zdravotny stav vykonavat ich osobnu starostlivost.
Pokial' ide o listiny doloZzené otcom maloletych deti k odvolaniu, k vyjadreniu, nebolo potrebné, aby
krajsky sud nariadil pojednavanie, ak nezistil dévody na doplnenie dokazovania oproti dokazovaniu
vykonanému okresnym sudom.

39. Nebol namieste odvolaci dévod otca maloletych deti, Ze by mu neboli zabezpefené prava v sidnom
konani. Podla postupu okresného sudu, priebehu pojednavania, na ktorom bola zabezpe&ena ucast
odvolatela ako otca maloletych deti, tento mal umozZnené sa vyjadrit, svedkom klast otazky, a to tak
na pojednavani dfia 02. maja 2023, ako aj na pojednavani konanom dfia 23. maja 2023. Krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud svojim postupom otcovi maloletych deti zabezpedil vykon prav a nebolo
zistené, Ze by doSlo k zasahu, pre ktory by bolo mozné konstatovat’ porusenie prava otca maloletych
deti na spravodlivy proces.

40. K namietke otca maloletych deti, Ze matka sa mu neospravedinila, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
netvori predmet daného sudneho konania.

41. Otec maloletych deti namietal, Ze okresny sud nevykonal dékazy nim navrhnuté, a to posudok
psychiatra na matku maloletych deti, ktora ma schizofréniu a fiou ohrozuje deti. Na tomto navrhu otec
maloletych deti zotrval aj v odvolacom konani, ked Ziadal znalecké dokazovanie, ktorym sa ma posudit’
zdravotny stav, ako aj osobnostné hladisko matky maloletych deti, &i je schopna sa o maloleté deti
postarat a &i tieto svojou chorobou neohrozuje.

42. K navrhu otca maloletych deti na dokazovanie sidnym znalcom z odboru psychiatrie, ktorym by
sa mal posudit zdravotny stav matky maloletych deti, krajsky sud vo vieobecnosti uvadza, Zze ucastnik
sudneho konania, ktorym je otec maloletych deti, ma pravo dokazy navrhovat, k éomu aj z jeho strany
doSlo, av8ak v kone¢nom dosledku vyluéne je to sud, ktory posudi, rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykond, resp. nevykona (§ 185 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Nevykonanim dékazov v
zmysle navrhu u€astnika konania nedochadza k vade konania a ani k postupu, ktorym by bolo zasiahnuté
do prav otca maloletych deti ako u€astnika konania. Krajsky sud za aplikacie ust. § 67 CMP nezistil v
konani pred okresnym sudom vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

43. K rozhodnutiu okresného sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky krajsky
sud uvadza, Ze s takymto rozhodnutim okresného sudu suhlasi. Poukazuje odvolaci sud na zruSujuce
uznesenie Krajského sudu v TrenCine &.k. 6CoP/34/2022-136 zo dia 28. oktdbra 2022, ked' v odseku 32.
odbvodnenia tohto zruSujuceho uznesenia sa v dalSom konani pred okresnym sudom uklada posudit, &i
je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, za ktorym u¢elom sa doplni
dokazovanie vysluchom uc&astnikov, pripadne aj svedkov, a to predovSetkym rodi¢ov matky maloletych
deti, vyZiadanim si podrobnej spravy od kolizneho opatrovnika, pripadne sprav od oSetrujucich lekarov
matky, ako listinné dékazy oboznami predlozené znalecké posudky z trestnych konani, pripadne si
vyziada dalSie k nim doplfiujuce informéacie, ,pripadne” sam nariadi potrebné znalecké dokazovanie na
posudenie schopnosti matky postarat’ sa o svoje maloleté deti tak z hfadiska zdravotného stavu, ako aj
z hladiska jej osobnostnych vlastnosti. Ak odvolaci sud, v tom €ase Krajsky sud v Tren€ine, povazoval
predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
za predcCasné, tak okresny sud v novom konani doplnil dokazovanie o aktualne spravy, na zaklade
ktorych dospel k vecne spravnemu zaveru o tom, Ze matka maloletych deti mé predpoklady k vykonu
osobnej starostlivosti o maloleté deti. Okresny sud vykonal rozsah dbkazov o aktualnom zdravotnom
stave matky maloletych deti, €¢o bolo podfa ndzoru krajského sudu dostacujuce. Odvolaci sud, v tom
Case Krajsky sud v Trencine, k znaleckému dokazovaniu o zdravotnom stave matky maloletych deti



uviedol, Ze okresny sud ,pripadne” aj sdm nariadi potrebné znalecké dokazovanie, t.j. uvedené nechal
na posudeni okresnym sudom. Nebolo zruSujucim uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine striktne
nariadené takéto znalecké dokazovanie vykonat, a preto jeho nevykonanim nedoslo k predéasnému
rozhodnutiu okresnym sidom a ani k nedostato€nému zisteniu skuto€ného stavu vo veci. Okresny sud
mal dostato&ny a potrebny sumar doplneného dokazovania na rozhodnutie o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky, ked boli vypocuti svedkovia, t.j. predovSetkym rodi€ia matky maloletych
deti, mal k dispozicii spravu kolizneho opatrovnika, spravu oSetrujucich lekdrov matky. Sumar tychto
dbkazov dal dostato¢ny zaklad na spravnost’ vyrokov I., Il., VII., VIII. rozsudku okresného sudu, a
to zverenie maloletého Z. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletej E. W., nar, XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s pravom ich zastupovat a spravovat majetok matkou maloletych deti.

44. Krajsky sud k redpektovaniu zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu poukazuje na rozsah
vykonaného dokazovania okresnym sudom podla odseku 11. odbévodnenia napadnutého rozsudku.
Okresny sud sa oboznamil so znaleckymi posudkami, podfla ktorych zistil, ze matka je psychiatrickou
pacientkou podla znaleckych posudkov, avdak len pri jednom z nich bola konstatovana schizoafektivna
porucha. Aktualne na zéklade doplneného dokazovania okresnym sidom, spravou o priebehu liecby
matky maloletych deti od jej o8etrujucich lekarov, a to psychiatricky S.. M. |., lekarky mediciny drogovych
zavislosti FN Tren&in S.. S. G. bolo zistené, Ze matka maloletych deti dochadza k psychiatriCke
S.. M. I. na kontrolné vySetrenia podla objednania, lieky ma pravidelne predpisované i vyberané z
lekarne, pravidelne sa dostavuje k S.. S. G. na dohodnuté terminy vySetreni, namatkové kontroly mocu
verifikuju abstinenciu od drog (&.I. 168, 174a). Podla vyjadrenia pediatricky S.. S. Z. (&.1. 169) bolo
konstatované, Ze maloleté deti su velmi pekné, dobre Zivené, Sikovné, matka sa o ne prikladne starg, je
velmi starostliva, dodrzuje vSetky jej pokyny, navstevuje ambulanciu podla pozvania, vietky problémy
deti hned konzultuje, deti maju vSetky ockovania, jej starostlivost' je prikladna. Aj Sprava kolizneho
opatrovnika zo dfia 15.02.2023 po preSetreni pomerov v domacnosti matky konstatovala, Ze obe deti
maju vytvorené vhodné podmienky na svoj zdravy vyvin a rast, matka maloletych deti ma silné zazemie a
podporu svojich rodi€ov, ktori jej pomahaju v starostlivosti o maloleté deti, poskytuju im byvanie, finan¢ne
prispievaju na potreby deti. Kolizny opatrovnik povaZzoval za najvhodnejSie rieSenie zverenie oboch
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Bolo zistené, Ze matka maloletych deti Zije v spolo€ne;j
domacnosti so svojimi rodi€mi v rodinnom dome v Trendine a jej obaja rodi€ia su zdravi a finanéne
zabezpeceni. Okresny sud vykonal rozsah dékazov (odsek 11. odévodnenia napadnutého rozsudku) o
aktualnom zdravotnom stave matky, ¢o bolo podfa nazoru krajského sudu postaéujice. Krajsky sud sa
stotoZriuje so zavermi okresného sudu v odsekoch 15.2 aZz 15.8 odévodnenia napadnutého rozsudku o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v podrobnosti na ne odkazuje v zmysle aplikacie
§ 387 ods. 2 CSP.

45. K ur€eniu vysky vyzivného na maloleté deti kazdému po 120,- Eur ako aj k vySke zameskaného
vyzivného za obdobie od 17.06.2021 do 30.06.2023 sa krajsky sud stotoZfiuje s rozsudkom okresného
sudu, a to v jeho vyrokoch lII., IV., IX., X. v spojeni s odévodnenim viazucim sa k tymto vyrokovym
Castiam za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP. K datumu urcenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych
deti, atood 17.06.2021 krajsky sud uvadza, Ze bolo reSpektované nielen zruSujuce uznesenie Krajského
sudu v TrenCine €.k. 6CoP/34/2022-136 zo dna 28. oktdbra 2022, ale aj zdkonné ustanovenie § 77 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

46. V zruSujucom uzneseni Krajsky sud v Trengine, a to v odseku 13. odévodnenia uznesenia uviedol,
Ze otec maloletych deti ako navrhovatel podal navrh na ur€enie otcovstva, s konanim ktorého je spojené
konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletych deti. Ak konanie o uréenie
otcovstva je obligatérne spojené s konanim o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletych deti, tak spravne postupoval okresny sud, ak ur€il vyZivovaciu povinnost' otca k maloletym
detom od zacatia konania doru¢enim ndvrhu otcom maloletych deti na okresny sud dria 17.06.2021
a nie az od mesiaca november 2022, ked bolo zastavené konanie uznesenim okresného sudu ¢.k.
17Pc/8/2021-25 zo diia 30. novembra 2021 o uréeni otcovstva z dévodu suhlasného vyjadrenia, resp.
suhlasného vyhlasenia rodi¢ov podla § 109 CMP.

47. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti sa rovnako krajsky sud stotoZriuje s
rozsudkom okresného sudu, ked bolo vychadzané z potencionality prijmu otca maloletych deti. Otec



maloletych deti v suéasnosti vykonava trest odriatia slobody v UVTOS a UVV llava, ktory mu je nariadeny
od 09.03.2022 do 09.03.2024. Krajsky sud k ur€eniu vysky vyzivného a k zameSkanému vyzivnému v
podrobnosti poukazuje na odsek 16.2 az 16.7 odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorym sa stotozriuje. K potencionalite prijmu otca maloletych deti a k nim uvadzanym odvolacim
doévodom krajsky sud konstatuje, Ze ani jeden z nich nemohol byt relevantny. Otec maloletych deti si
aktualnu situaciu, t.j. ked je vo vykone trestu odiatia slobody, zavinil sam.

48. Okresny sud v odseku 16.4 odévodnenia napadnutého rozsudku spravne poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 20. februara 2019, sp.zn. 3Cdo 236/2018. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného
sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dbélezitého dbvodu, ktory vznikol
objektivne bez zavinenia povinného. | napriek tomu, Ze otec maloletych deti v su€asnosti nema
pravidelny prijem, sam sa pripravil 0 moznost dosahovat’ pravidelny prijem a samotny vykon trestu
odniatia slobody nemozno povazovat za taki zmenu pomerov, ktora by odévodriovala inu Gpravu, resp.
iné uréenie vyZivného na maloleté deti. Otec maloletych deti sa v désledku svojho konania sam pripravil
0 moznosti aktivne sa zu€asthovat pracovného procesu a dosahovat pravidelny prijem, z ktorého by si
plnil aj vyZivovaciu povinnost. Sudna prax uz konstatovala, Ze pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym
konanim, kvoli ktorému na neho bola uvalena vazba alebo uloZeny trest odfiatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu dietatu (detom), nemozno tato skuto&nost
vykladat na tarchu vyZivou odkazaného dietata (deti).

49. Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne svojim rozhodnutim prihliadol aj na sudnu prax,
a to na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo diia 20. februara 2019, podla
ktorého ,SkutoCnost, Ze sa otec maloletého dietata povinny platit' nan vyzivné dopustil imyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu
bol sudom uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az
strate jeho prijmov, nemdze byt na ukor maloletého dietata. Tato skuto€nost nie je dovodom, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace“. Nebol preto rozhodujuci fakticky prijem otca maloletych deti po€as vykonu trestu odratia slobody,
ale prijem, ktory by ako rodi¢ redlne mohol dosahovat, pretozZe princip potencionality méa prednost pred
principom fakticity. V zhode so zaverom okresného sudu aj krajsky sud konstatuje, Ze nebolo mozné
prihliadnut na odvolaci dévod otca maloletych deti a mu vyhoviet, ak otec maloletych deti sa v désledku
svojho konania nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Nebola preukazana taka skuto¢nost, ktora
by mala uréit vySku vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti v zmysle jeho odvolacich dévodov. Vykon
trestu odfatia slobody otcom maloletych deti sdm o sebe nie je hodnoteny ako dovod pre zniZenie vysky
okresnym sudom uréenej vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti. Inymi slovami vyjadrené krajskym
sudom, vykon trestu odnatia slobody nemozno povaZzovat za okolnost, ktora by odévodriovala nizSie
vyzivné z dévodu straty prijmu, resp. podfa navrhu otca maloletych deti na urenie vy3ky vyZivného v
minimalnej vyske z dévodu straty prijmu, a to najma z dévodu, Ze trestné stihanie a vykon trestu si otec
maloletych deti zapri€inil sam. Primerane k potencionalite prijmu pri uréeni vyzivného na maloleté deti
sa poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 41/2022 zo dia 28.07.2022.

50. Krajsky sud sa stotozfiuje aj s vyrokmi rozsudku okresného sudu V., Xl. a k tomuto vztahujucemu
sa odbvodneniu, pokial bolo rozhodnuté, Ze otec nie je opravneny stykat sa s maloletym Z. a E.
W., nar. XX.XX.XXXX. Je pravdou, Ze podla vykonaného dokazovania, a to podia spravy Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby v llave v zmysle &.l. 177 spisu je k
dispozicii navstevna miestnost’ pre odsudenych, sucastou ktorej je aj detsky kutik, ktory je vybaveny
detskym nabytkom, detskymi hrackami v ramci moznosti Ustavu, avSak okresny sud vecne spravne
skons&tatoval vzhladom k veku maloletych deti pravo rodi¢a maloletych deti a zaujem maloletych deti,
ked zdéraznil prevysenie zaujmu maloletych deti nad pravom otca maloletych deti podla odsekov 17.3,
17.4 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Bolo konStatované, Ze deti v ase rozhodovania okresného
sudu mali vek 2 roky a 5 mesiacov, z dévodu ktorého veku nie je namieste ich vystavovat vazenskému
prostrediu, kedZe je to proti ich najlepSiemu zaujmu, pri€¢om v ase nastupu otca do vykonu trestu
odnatia slobody mali obe deti priblizne dva mesiace. Ani za tdto dobu nebolo objektivne mozné
vybudovanie vztahu k maloletym detom, pricom su€asne okresny sud nevylucil moznost, ak otec
nebude vo vykone trestu odfiatia slobody, zmenit’ sidne rozhodnutie, pokial nastane podstatna zmena



okolnosti. V podrobnostiach krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu v odsekoch
17.2 a2 17.7, s ktorym sa stotozfiuje. Krajsky sud dodava, Ze otec maloletych deti vlastnym zavinenim,
dopustenim sa protipravneho konania, v désledku ktorého bol odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody,
si sam zapriCinil stav, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti nevykonava. Pri rozhodovani vo veciach
maloletych deti je vzdy prioritny zaujem maloletych deti, az potom prava rodi¢a a pokial tento princip
okresny sud uprednostnil pred otcom prezentovanym pravom na navstevy v mieste jeho vykonu trestu
odnatia slobody, vzhfadom aj na vek, okolnosti danej sudenej veci, ktoré podrobne rozobral okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, tak jeho postup bol vecne
spravny.

51. Krajsky sud povaZuje za potrebné k vecne spravnym zaverom okresného sudu uviest, Ze uz Dohovor
o pravach dietata v Clanku 3 ods. 1. zakotvuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi. Rovnako aj v zmysle Zakona
o rodine je sudu ukladané, aby pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti prihliadol
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Ustav pre vykon trestu odfatia slobody je zariadenim, ktoré aj u dospelej osoby, nieto u
maloletého dietata, vyvolava redpekt a stres, ktory v tejto konkrétnej veci je u maloletych deti umocneny
emocionalnym, fyzickym vyvojom maloletych deti s prihliadnutim aj k neprimeranej zatazi podmienok,
akymi je aj cestovanie za otcom maloletych deti, pritomnost cudzich os6b, dodrziavanie osobitnych
rezimovych opatreni v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Pokial aj Zakon o rodine nedefinuje
zaujem maloletého dietata, tak v jeho zaujme je iba to, €o mu je na prospech, z ¢oho ma dieta osoh a
prospieva jeho vyvoju. V zaujme maloletych deti, ktory prevazuje nad zaujmom otca maloletych deti je
to, aby nemali ohrozené zdravie, psychiku, aby neboli traumatizované, o prevazuje nad zabezpeenim
vykonu rodi¢ovskych prav zo strany otca maloletych deti. V su€asnosti je dblezité, aby maloleté deti
vyrastali v kfludnom prostredi, bez stresov. Tuto skuto€nost' by si mal uvedomit’ aj otec maloletych deti
a nepovysovat’ svoje prava nad ich zaujem, resp. v pripade nevyhovenia jeho odvolaciemu navrhu
vyjadrovat mozny postup Zalovania Slovenskej republiky. Nepochybne krajsky sud je presvedéeny, Ze na
tento €as aj samotny otec maloletych deti ma zaujem, aby vyrastali v zdravom a pre ich psychiku kludnom
prostredi, ktorych vyvoj, aby na tento ¢as nebol preruSovany emociondlnym a fyzickym zatazovanim
maloletych deti ich navStevami v zariadeni na vykon trestu odnatia slobody.

52. Okresny sud konkrétnym, ur€itym spdsobom rozhodol aj o povinnosti matky informovat otca o
zdravotnom stave a vyvine maloletych deti, a to vo vyrokoch VI., XII. rozsudku okresného sudu v spojeni
k tymto vyrokom viaZzucemu sa oddvodneniu v odsekoch 18.2 az 18.3. Frekvencia tejto informacne;j
povinnosti matky maloletych deti raz za dva mesiace je primerana, postacujica a krajsky sud nezistil
ddévod, aby frekvencia bola raz za mesiac tak, ako to poZadoval otec maloletych deti v odvolani.

53. Pre konanie a rozhodovanie okresného sudu bol délezity stav v ¢ase jeho vyhlasenia a uvedenu
zakonnu upravu okresny sud reSpektoval, preto nie je mozné, ani aby odvolaci sud zistoval, &o bude do
buducna. Ani jednému z odvolacich dévodov otca maloletych deti nebolo mozné vyhoviet, preto krajsky
sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni aj so
zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov sudneho konania, ktory vyrok zahffia aj trovy odvolacieho
konania pred Krajskym sudom v Trencine.

54. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v spojeni

s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania, ak neboli zistené dévody na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podfa § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



