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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka a
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy Korba3ovej v pravnej veci navrhovatelky
- manzelky: Ing. R. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. A. XXXX/XX, XXX XX N. F., ob&an SR,
zastupenej: JUDr. Zuzana Bejdova, LL.M., advokatka so sidlom K. XX, XXX XX C. C., proti manzelovi:
Ing. Q. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. A. XXXX/XX, XXX XX N. F., ob&an SR, zastupenému:
Mgr. Romana Malifak, advokatka so sidlom D. T. X,. XXX XX C. C., za ucasti maloletého dietata:
N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, obCan SR, maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, o odvolani manzela
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8P/138/2022-185 zo dfia 14. juna 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/138/2022-185 zo diia 14. juna 2023 v napadnutych vyrokoch
II., lll. a vo vyroku IV. o nahrade trov konania zruSuje avtejtoCasti vracia vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Sud manzelstvo navrhovatelky
Ing. R. N, rod. O., nar. XX. XX. XXXX a manzela Ing. Q. N., nar. XX. XX. XXXX uzatvorené dna XX. XX.
XXXX v C. C., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C. C., vo zvazku XX, roénik XXXX, na
strane 8, pod poradovym &islom XXX, rozvadza, Il. Sud maloletého N. N., nar. XX. XX. XXXX zveruje na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky Ing. R. N., nar. XX. XX. XXXX. Otec maloletého Ing. Q.
N., nar. XX. XX. XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého N. N.a, nar. XX. XX. XXXX vyzivnym
vo vyske 450,- EUR mesacne vZzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky poc¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. lll. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje. IV.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania a tvrdenia u€astnikov dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je v plnom rozsahu dévodny. V zmysle § 1 ods. 1 zdkona o rodine je manzelstvom zvazok
muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo
po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Jednou zo zakladnych funkcii manzelstva je
vzajomné reSpektovanie sa, dalej reSpektovanie svojej déstojnosti, pomahanie si, spolo¢na starostlivost
o deti a vytvaranie zdravého rodinného prostredia. Ak dbéjde k narueniu niektorych z vy8Sie uvedenych
atribatov povinnosti a tieto su dlhodobejSieho charakteru, pricom obnovenie manzelského spoluzitia
nemozno oCakavat, tak potom je to dévod, aby sud manzelstvo rozviedol. Zdkladnym predpokladom
pre rozvod manZzelstva je skuto€nost, Ze manzelia sa vzajomne odcudzia s tym, Ze uZ citové, rodinné,
sexudlne a vychovné funkcie nie sU napifiané v takom rozsahu ako to predpoklada manzelstvo,
pricom musi ist o dlhodobejsi stav. Navrhovatelka vylucila akukolvek moznost obnovenia manzelského
spoluzitia. Z vyjadreni tak navrhovatelky ako aj manzZela navrhovatelky vyplyva, Ze posledny intimny styk
bol priblizne pred rokom. Navrhovatelka opakovane tvrdila, Ze ich manzelstvo uz dlhodobo nefunguje



s tym, Ze z jej strany ako aj zo strany jej manZela spociatku boli ochotni vyvinut snahu o napravu
narusenych vztahov, avSak toto sa ani napriek tomu, Ze navstevovali poradfiu, nestalo. Ak aj napriek
odbornému poradenstvu nedéjde k normalizacii vztahov medzi manzelmi, tak je manzZelstvo v rdmci
citovych vazieb navrhovatelky voci odporcovi tak narusené a rozvratené, Ze toto manzelstvo sud musi
rozviest, kedZe nikoho nemozno nutit, aby zotrval v dobrovolnom zvazku, tak ako to vyjadruje § 1
ods. 1 zdkona o rodine. Za tychto okolnosti, kedZe navrhovatelka prejavila volu ukon it manzelstvo
rozvodom a na tomto trvala aj po uplynuti viac ako siedmych mesiacov od podania navrhu, neslo o
nejaké kratkodobé, skratové konanie, ktoré by mozno pramenilo z nejakého jedného, resp. viacerych
mali¢kych nedorozumeni. KedZe ide o dobrovolny zvazok u€astnikov manzelstva, okresny sud takéto
manzelstvo rozviedol, pretoZe nikoho nemozno drzat' v manzelstve proti jeho voli. Na tomto nembze
zmenit ni€ ani ta skuto€nost, Ze jeden z manzelov si Zeld, aby sud manZzelstvo nerozviedol z dévodu, Ze z
manzelstva pochadzaju deti. Co sa tyka postoja manzela, tento nevyvratil tvrdenia, ktoré navrhovatelka
v navrhu uviedla ako dévod na rozvod manzelstva, ale len vSeobecnym sp6sobom poukéazal na to, Ze
podla neho je manzelstvo harmonické. Na zaklade tychto skuto€nosti teda okresny sud, ¢o sa tyka
rozvodu manzelstva, navrhu vyhovel.

3. Vo veci prav a povinnosti k maloletému synovi N. na &as po rozvode okresny sud poukazal na
skuto€nost, Ze tak v navrhu ako aj v sprave zo Setrenia pomerov a vo vyjadreni kolizneho opatrovnika
na pojednavani boli uvedené dovody, pre ktoré ma byt malolety na &as po rozvode zvereny do vychovy
a opatery matke. Otec sice nesuhlasil, av8ak dbévody, pre ktoré by malolety mal byt zvereny do
striedavej, resp. spolognej starostlivosti, nekonkretizoval, neuviedol protiargumenty. Otec mal mozZnost
sa od decembra 2022 podrobne vyjadrovat k predmetnému navrhu. Otec sa pisomne nevyjadril a
len v kratkosti na informativhom stretnuti poukazal na to, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého do
osobne;j starostlivosti matky. Podmienka zverenia maloletého dietata do striedavej starostlivosti, resp. do
spolo&nej starostlivosti rodiCov, je dana vtedy, ak sud ma preukazané, Ze u obidvoch rodi€ov je vhodné
prostredie na vychovu maloletého dietata. Co sa tyka spoloénej starostlivosti, okresny siid poukéazal na
to, Ze ide o pomerne novy institut v zakone o rodine, pricom hlavnym predpokladom takéhoto zverenia
by malo byt, Ze rodi¢ia maloletého Ziju v jednej domacnosti. V ase, ked navrh bol podavany, rodicia
maloletého nezili spolu, neskér obnovili spoloénd domacnost, avSak na pojednavani konanom dna 14.
06. 2023 tak navrhovatelka ako aj jej pravna zastupkyfia poukazali na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka
je vlastni¢kou nehnutelnosti a Ze manzel bol vyzvany, aby spolo&nt domacnost opustil. Z tohto dévodu
nie je predpoklad, aby mohla byt uréena spolo€na osobna starostlivost, kedZe navrhovatelka Zije vo
svojej nehnutelnosti, priom aj manzel potvrdil, Ze on sam ma svoj byt a Ze by v fiom mohol byvat. KedzZe
navrhovatelka prejavila volu, Ze si nezela, aby jej manzel s fiou eSte byval, nie je moZné maloleté dieta
zverit do spolo¢nej starostlivosti rodicov.

4. K navrhu na zverenie do striedavej starostlivosti okresny sud uviedol, Ze mu nemohol vyhoviet z
dévodu, Ze nemal Ziadnym spésobom preukazané aké ma moznosti otec, aby u neho jeho syn mohol
byt' v striedavej starostlivosti. To, Ze nebolo preukazané, i otec méa alebo nema vhodné podmienky, bolo
dané spravanim sa otca vodi sudu ako aj vodi Uradu prace, socialnych veci a rodiny a Mestu C. C. Z
odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici aj Mesta C. C. vyplynulo, Ze tito z
dévodov na strane otca nemohli preSetrenie vykonat, kedZe tento nereagoval na to, aby mohli vykonat
u neho Setrenie pomerov, Ci je to vhodné prostredie, i tam niekto v su€asnosti byva, ako je zariadeny
predmetny byt, i to zariadenie vyhovuje pre vychovu maloletého v jeho veku, i ma svoju vlastnu izbu,
pomdcky atd. Spravanie sa otca zamedzilo zistenie podstatnych skuto&nosti, aby mohol okresny sud
posudit vhodnost prostredia otca na vychovu maloletého. KedZe nebol splneny ani zakladny predpoklad
moznosti zverenia maloletého do striedavej starostlivosti, okresny sud nemohol za&at rozhodovat’ o
zvereni maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodiCov.

5. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym, tento okresny sud neurgil vzhlfadom na tu skutoénost,
Ze otec nenavrhoval, aby sud upravil styk, pricom v navrhu matky je jednoznacne uvedené, Ze tato
nenavrhuje, aby bol styk medzi maloletym a otcom upraveny rozsudkom. Matka tvrdila, Ze otcovi nebude
branit v styku s maloletym a Ze na tomto sa budu vediet dohodnut. Za takto ustaleného skutkového
stavu nebol dévod uréovat styk maloletého s otcom, pri€om v €ase rozhodovania este rodi¢ia maloletého
Zili v spolo¢nej domacnosti a v pripade byvania v spolo¢nej domacnosti je nerealne urCovat’ styk rodi¢a s
maloletym dietatom. V pripade, ak sa nebude méct realizovat' styk, ktory by bol v prospech maloletého,
tak sud ur€i Upravu styku otca s maloletym dietatom.



6. Vo veci vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému okresny sud uviedol, Ze povinnost’ starat sa o
vyzivu maloletého dietata je odrazom z&sady, podfa ktorej sa na zabezpe&eni osobnych potrieb a vyZivy
podielaju obaja rodigia podfla svojich moznosti a schopnosti

(v ktorych sa zohladriuje vzdelanie, zdravotny stav resp. aj iné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich
socialny status a tieZ materialne a finan&né zazemie) a podfa pomeru ich zarobkov a celkovej finanénej
a socialnej situacie. Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta,
ktoru poskytuje jeden z rodicov, predstavuje materialnu hodnotu v ur€itom rozsahu porovnatelnu s
finanénym prispevkom, ktory poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyZivného. Narocnost osobnej starostlivosti
o dieta je samozrejme determinovana vekom dietata a dalSimi aspektami (napr. zdravotnym stavom
a podobne) s tym, Ze pri urovani vysky vyZivného je potrebné brat ohlfad na potreby opravneného,
teda maloletého dietata a moznosti a schopnosti otca. Ich miera je podfa okolnosti pripadu rézna,
predovSetkym je odstupriovana podfa veku dietata, Skolského zariadenia, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, zdravotného stavu, potrieb, zaujmov atd. Potreby maloletého dietata sa musia skimat vo
vztahu k Zivotnej Urovni povinného rodi€a (§ 62 ods. 2 zakona o rodine). Pri vy$3ej Zivotnej Urovni rodi¢a
sud urci vyzivné pre maloleté dieta vo vyske, ktora méze aj prevySovat realne odévodnené potreby
maloletého dietata, a dokonca by sud mohol ur€it aj moznost tvorby Uspor v zmysle § 63 ods. 3 zdkona
o rodine. V pripade, ak by rodi€ mal nizSiu priemerni mzdu ako je potreba pre plnenie vyzivovacej
pokryt realne odévodnené alebo nevyhnutné potreby maloletého dietata. Povinnost rodi€ov starat sa
o maloleté dieta neznamena mechanicku rovnost vysky vyzivného, ktora by sa mala vynasobit dvomi,
Ze ak rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do vychovy a opatery, plati napr. ako v tomto pripade vyzivné
450,- EUR, tak by mali byt vydavky na vyzivu maloletého v sume 900,- EUR, ale znamena to, Ze uhradu
potrieb na vyZivu dietata, ktort poskytuju obidvaja rodi¢ia, matka poskytuje aj tym, Ze sa o maloletého
stara a teda ide o tzv. nefinanéné t. j. materialne plnenie a tieZ o tzv. osobnu starostlivost, ktora sa tiez
povaZzuje za urcity spésob starostlivosti, ktory nahradza finanénu €iastku uréenu vyZivnym v urcitej vyske.

7. Otec sa k vy3ke vyzivného zZiadnym spdsobom nevyjadril, nespochybnil naklady, ktoré ma jednak
matka vyluéne svoje, naklady, ktoré su dané na maloletého, a naklady matky spolu s maloletym ako
napr. platenie energii, stravy atd. Okresny sud preto vychadzal zo skuto€nosti uvedenych zo strany
matky a dospel k zaveru, Ze bezné vyzivné vo vyske 450,- EUR spifa vSetky uvedené zakonné
aspekty a zabezpeluje splnenie primarnej zakonnej podmienky pre urlenie vyzivného, ktorou je
zabezpec&enie opravnenych potrieb maloletého vyplyvajucich predovSetkym z moznosti a schopnosti
platenia takéhoto vyzivného v rdmci prijmov otca. Otec mal za poslednych pat mesiacov od decembra
2022 do aprila 2023 priemernu mzdu v celkovej vySke mesacne v Cistom 2.655,- EUR. Aj po zohladneni
deklarovanych nakladov otca tomuto zostanu dostatocné prostriedky na to, aby platil bezné vyZivné vo
vySke 450,- EUR mesacne, pretoZe takto uréené vyzivné v Ziadnom pripade neohrozi zabezpecenie
jeho dévodnych a objektivne opodstatnenych potrieb. VySka vyzZivného 450,- EUR predstavuje z prijmu
otca v percentualnom vyjadreni 16,9% s tym, Ze otcovi po zaplateni vyzivného zostane percentualne
z jeho prijmu edte 83,1% na jeho osobné potreby, teda bude platit’ vyzivovaciu povinnost len vo vyske
necelej patiny z prijmu. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze v zmysle § 52 C. m. p. nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov trovy konania.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec cestou pravnej zastupkyne, a to ¢o do
vyroku Il. a lll. rozsudku. V odvolani uviedol, Ze predmetnu pravnu vec od doruéenia navrhu konzultoval
s advokatom, ktory mu uviedol, Ze sa k navrhu nemusi pisomne vyjadrovat a vyjadri sa priamo na
pojednavani. Tento advokat manzelovi zaslal aj struénu a riadne neodévodnenu Ziadost o odrocenie
pojednavania a nasledne bol nekontaktny, preto manzel oslovil svojho su¢asného pravneho zastupcu,
ktory zastupovanie prevzal tesne pred uskutoCnenim pojednavania. Manzel trval na svojej osobne;j
ucasti na pojednavani, avsak konajuci sud Ziadost’ o odro¢enie odmietol. V odvolani dalej poukazal na
povinnost’ sudu v civilnom mimosporovom konani zistit' skuto€ny stav veci, pri¢om podla jeho nazoru
okresny sud rozhodol bez toho, aby néaleZite zistil skutkovy stav a opieral sa iba o tvrdenia navrhovatelky.
Co sa tyka rozvodu manzelstva, manzel uviedol, Ze vztah nebol tak rozvrateny, aby sa pri vynaloZeni
snahy obidvoch ucastnikov nedal zachranit. ReSpektuje nazor okresného sudu, av8ak nesuhlasi s
klamlivymi tvrdeniami o jeho spravani sa, o jeho nasilnej povahe, &i o tom, Ze sa nepodiefal na
rodinnom Zivote. Nasledne sa vyjadril k vyvoju vztahu s navrhovatelkou s tym, Ze nesuhlasil s tvrdenim,
Ze neprejavoval snahu a zaujem o rodinu. Navrhovatelke vadilo, Ze manZzel pendloval medzi dvomi
domacnostami a prejavoval starostlivost' aj o deti z predchadzajuceho manzelstva. Poprel tvrdenia
navrhovatelky o incidente, pri ktorom ju mal fyzicky napadnut’ s tym, Ze i8lo o nechcenu udalost, ktoru



[utuje, a odmieta, Ze by sa jednalo o fyzicky utok. Vo vztahu k uprave styku s maloletym uviedol, Ze
povazuje za nepochopitelny postup prislusnych organov, ktoré skimali pomery v byte na K. ulici &. XX
v C. C. napriek tomu, Ze tam od pociatku konania nemal adresu trvalého pobytu a na uvedenej adrese
sa nezdrziaval. V ase Udajného kontaktovania pracovnikmi UPSVaR v decembri 2022 sa nachadzal na
kurze v Liptovskom Mikulasi, a preto nebolo v jeho schopnostiach dozvediet sa o vykonanych pokusoch
0 skumanie jeho pomerov. Potom ako jeho dcéra B. na$la predvolanie v schranke, kontaktoval obratom
pani E. s tym, Ze jej situaciu vysvetlil a dohodli sa na termine etrenia na deri 21.12.2022, kedy sa
Setrenie riadne uskutocnilo a rovnako obratom ohladom 3etrenia kontaktoval aj Mestsky urad C. C.,
pricom bol pracovniCkou vypocuty iba telefonicky. Z jeho strany tak nedo$lo k nezaujmu a ignorovaniu
vyziev prislusnych orgénov, ¢o v spojeni so skutoénostou, Ze okresny sud mu neumoznil vysluch na
pojednavani, vyustilo do rozhodnutia, ktoré nie je zaloZzené na realnom skutkovom stave. Dalej uviedol,
Ze potom ako sa prestahoval k pInoletym detom do bytu na K. ulici, bol malolety u neho v byte mnohokrat,
kedZe ho takmer denne vyzdvihoval zo 8kblky. V danom &ase sa pytal malolety navrhovatelky, Ze by
chcel u ocka spinkat, ¢o tato rezolutne odmietala. Napriek tomu malolety u otca v byte dvakrat prespal,
av8ak navrhovatelka na maloletého vyvijala psychicky tlak a povinnost vybrat' si medzi fiou a otcom.
Manzel vie maloletému zabezpec it absolutnu starostlivost vo vSetkych smeroch, maju spolo¢né zaujmy,
chodia sa bicyklovat, kupat, kreslia a hravaju sa s legom. V €ase, ked bola navrhovatelka s dcérou
T. na tyzdennom vylete v Londyne, bol s maloletym cely tyZzderi a staral sa o neho. Malolety m& k
otcovi vyborny vztah a tento ho miluje. Malolety skvele vychadza aj s u€astnikovou dcérou B., ktoru i
manzelka bezne prosila o pomoc pri starostlivosti o maloletého. Co sa tyka pomerov, byt na K. ulici je
plne prispdsobeny tomu, aby maloletému ni¢ nechybalo, méa v fiom vlastnu izbu, do ktorej kupil postel i
nabytok, ktoré si malolety sam vybral. Neobstoji ani tvrdenie, Ze by nebola vhodna striedava starostlivost
z dévodu, Zze malolety v septembri nastupuje do Skoly, pretoZze malolety absolvoval vySetrenie so
zaverom o odporuc¢ani odkladu nastupu do Skoly o jeden rok, o Eom manzelka vedela. Okrem toho Skdlka
aj Skola sa nachadzaju priamo oproti miestu vykonu zamestnania manzela, ktory maloletého denne aj
v su€asnej dobe vyzdvihuje.

9. Manzel v odvolani dalej poukazal na skuto€nost, Ze od ¢asu rozvodu manzelstva, a teda aj v su¢asnej
dobe, ucastnici funguju ako rodina. Maloletého kazdy defi brava zo 8kblky a bud idu priamo domov do
N. F., alebo poc€kaju na maminu a dcéru T. a spolo¢ne idu do N. F.. Neupravenie styku s maloletym sa
v3ak javi ako nepochopitelné a bude smerovat k dalim rozporom, ¢o nevytvara vhodné prostredie pre
vychovu maloletého. V su€asnej dobe u&astnici zabezpec&uju starostlivost o maloletého spoloéne, resp.
navrhovatelka sama zaviedla starostlivost formou tyzdennej striedavej starostlivosti na zaklade dohody.
Otec ma v tomto smere obavu, Ze bez existencie pravoplatného rozhodnutia sudu bude jeho stretavanie
sa s maloletym navrhovatelka svojvolne znemoznovat, resp. upravovat tak, ako jej to bude vyhovovat.

10. K otazke vyzivného manzel v odvolani uviedol, Ze tvrdenia o tom, Ze by uc€astnici spolo¢ne
nehospodarili, nie su pravdivé. ManZel sa na uhrade nakladov domacnosti podielal sumou presahujucou
450 Eur, ked pocCas pbsobenia v Bratislave navrhovatelke zasielal 450 Eur az 700 Eur mesacne,
ktoré boli ur€ené na fungovanie domacnosti a vreckové pre Au a maloletého syna, pricom tieto
financie nezahffiali platby za nakupy, ktoré realizoval sam. Stravu v predskolskom zariadeni uhradzala
navrhovatelka z financii, ktoré jej manzel poukazoval na ucet alebo jej predmetni sumu nechal v
hotovosti. Okrem toho sa podielal aj na uhradach vyuéby anglického jazyka, uhradach v plaveckom
klube, uhradzal aj vydavky spojené s dovolenkami, napriklad lyZovacky, a to aj pre manzelkinu dcéru T..
Dalej uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju splatky hypotéky, Zivotné poistenie, poistenie doméacnosti,
pricom okrem svojich beznych vydavkov platil aj poistné na auto v prospech navrhovatelky a dalSie
platby. Co sa tyka vysky okresnym sidom stanoveného vyzivného, malolety v si&asnej dobe nie je ani
Ziakom zakladnej Skoly, a preto stanovené vyZivné povaZuje za neprimerane vysoké. Nie je zrejmé, v
akej vySke by potom bolo stanovené vyZzivné v pripade prechodu na 2. stuperi zakladnej Skoly €i na
strednu Skolu. Ako primerané veku maloletého manzel uviedol vyzivné v sume 200 Eur mesacéne, pricom
poukéazal na to, Ze navrhovatelke, ktora ma zverenu dcéru T., ktora ma v su€asnej dobe 16 rokov, plati
jej otec vyzivné v sume 180 Eur mesacne. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby bol malolety
zvereny do striedavej starostlivosti matky a otca s tym, Ze vzhfadom na skutocnost, Ze aktualne hradi
naklady vo va¢Som rozsahu ako matka a suma prispevku na vyzivu maloletého sa bude v €ase menit, nie
je aktualne nutné ani mozné vysku tohto prispevku upravit' stabilne. Preto navrhol rozsudok okresného
sudu zruSit alebo zmenit’ a maloletého N. zverit do striedavej starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze po&as
trvania striedavej starostlivosti sa vyZivné neurcéuje.



11. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je nesporné, Ze odvolatel sa k navrhu na rozvod
manzelstva pisomne nevyjadril napriek skuto&nosti, Ze mu bol riadne dorueny spolu s pouéenim a
vyzvou, a nezucastnil sa ani na pojednavani. Navrhovatefka zotrvala na okolnostiach, ktoré uviedla ako
podstatné pre rozpad manzelstva, popiera tvrdenie manzela o tom, ze su klamlivé, a poprela tvrdenie
manzela o priebehu hadky. K starostlivosti a Uprave styku s maloletym uviedla, Ze sud prvej inStancie
sa v odévodneni rozsudku nalezite vyporiadal s navrhom zverit maloletého N. do spolo¢nej osobnej
starostlivosti aj s navrhom odvolatela zverit maloletého N. do striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny
opatrovnik vo svojom navrhu Ziadal zverit dieta do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim na
zavery socialneho zistovania. Skuto€nost, Ze nie je upraveny styk otca s mal. dietatom, dava moznost
jeho pomerne Sirokého vyuZzitia. Otec v priebehu konania sam uznal, Ze nemal nikdy obmedzované
stretavanie s maloletym dietatom a matka nikdy nevytvarala prekazky, resp. nepripravila dieta na to,
aby travilo ¢as so svojim otcom. Sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie vo vztahu k vyroku
o vy8ke vyZivného, ktorym zaviazal otca na €as po rozvode. Rozsah nakladov odvolatela, ktory uvadza
v dal8ej €asti odvolania, koreSponduje s nakladmi, ktoré uviedol vo svojej vypovedi na stretnuti. Matka
nepopierala finan¢né prispevky otca do spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

12. Manzel v pisomnej reakcii na vyjadrenie navrhovatelky uviedol, Ze trva na argumentacii obsiahnutej
v odvolani. Zdoraznil, Ze okresny sud nekonal tak, aby zistil skuto€ny stav veci, priCom bol povinny
na Ucely zistenia skuto€ného stavu vykonat vSetky potrebné ddkazy, a to aj ked' ich u&astnici konania
nenavrhli. Okresny sud sa opieral iba o tvrdenia navrhovatelky a nevysporiadal sa nalezite s ndvrhom
na zverenie maloletého N. do spolo€nej osobnej ako i striedavej starostlivosti rodi€ov. Zotrval aj na
odvolacich dévodoch tykajucich sa ur€enia vysky vyzivného. K aktualnemu stavu vo vyjadreni uviedol,
Ze uz od €asu kratko nasledujuceho po rozvode manzelstva u€astnici riadne fungovali ako rodina, a
teda skutocnosti, z ktorych okresny sud vychadzal, nezodpovedali realnemu stavu. V dobe vynesenia
rozsudku sice doslo k zmene, ked sa u€astnik na par dni odstahoval, avSak uz v ase podania odvolania
bol rozhodujuci stav odlisny od stavu tvrdeného navrhovatelkou. Otec travil s maloletym prazdniny,
resp. dovolenku, v ramci ktorej cestovali, priom po navrate dria 04.08.2023 zostal s maloletym v dome
vo N. F., kedZe navrhovatelka travila ¢as s dcérou u rodiny na vychode Slovenska. Po jej navrate
sa dohodli, Ze sa ucastnik vrati do spolo¢nej domacnosti, kde od uvedenej doby zotrval, nakolko sa
dohodli na obnoveni vztahu a spolo&ného rodinného Zivota. Nasledne spolo€ne ako rodina stravili aj
dovolenku v Chorvatsku. Medzi u¢astnikom a navrhovatelkou tak doSlo k zmene pomerov a k obnoveniu
rodinného spolunazivania, a preto je nevyhnutné upravit styk s maloletym aj vysku uréeného vyZivného.
Ugastnici v stgasnej dobe spolu hospodaria, resp. sa obidvaja podielaji na uhradach spojenych s
chodom domacnosti, na o je nevyhnutné prihliadnut. Ugastnik v si¢asnej dobe uhradza véetky v konani
uz deklarované naklady spojené s rodinnym Zivotom, starostlivostou o dom, starostlivostou o maloletého
a dcéru navrhovatelky, pricom navrhovatelke neprestal uhradzat' vreckové, ktoré jej poukazoval po€as
manzelského Zivota, a plati aj sidom uréené vyzivné, €o je vzhladom na jeho prijem neprimerane
zatazujuce a neucelné. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zmenu pomerov, z ktorych vychadzal
okresny sud, je tak zrejma nevyhnutnost zruSenia rozsudku v jeho &asti tykajucej sa Upravy styku s
maloletym a v Casti upravujucej vysku vyzivného.

13. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), konstatujic dévodnost odvolania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP, zrusil vo vyrokoch Il., lll. a IV. a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil v
tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Vo vztahu k podanému odvolaniu povaZuje krajsky sud za potrebné predovSetkym zdoraznit,
Ze odvolanie smeruje vyluéne voci vyroku Il., ktorym bol okresnym sidom malolety N. zvereny do
starostlivosti matky s ur€enim povinnosti otcovi prispievat’ na jeho vyzZivu, a proti vyroku lll., ktorym
okresny sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje. Podanym odvolanim tak nebol napadnuty vyrok
I. rozsudku okresného sudu, ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky a odvolatefa rozvedené. Tymto
rozsahom odvolania su tak dané medze prieskumnej pravomoci krajského sudu ako sudu odvolacieho.



15. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a odévodnenim odvolanim
napadnutého rozsudku konS$tatuje, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti o zvereni maloletého do
starostlivosti matky vychadzal z nim zisteného stavu veci a prihliadol na skuto¢nost, Ze v byte otca
nebolo vykonané $etrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny ani zo strany Mesta C. C. a zaroverfi
prihliadol na skuto¢nost, Ze na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa otec nezucastnil.
Okresny sud prave s ohladom na to, Ze nemal preukazané, aké si moznosti otca zabezpedit' starostlivost
o maloletého, nepristupil k zvereniu maloletého dietata do spolo&nej starostlivosti rodi¢ov a zaroven z
ddévodu, Ze bola zamedzena moznost zistenia podstatnych skuto€nosti tykajucich sa pomerov na strane
otca, konstatoval, Ze nie je naplneny ani predpoklad pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
rodiCov. S tymto postupom a zaverom sudu prvej inStancie sa krajsky sud ako sud odvolaci nestotoznil.

16. Krajsky sud povazuje za potrebné vo vdeobecnosti poukazat na vySetrovaci princip, ktory sa
uplatiuje v civilnom mimosporovom konani, v zmysle ktorého je sud povinny na uc€ely zistenia
skuto&ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbékazy, a to aj za situacie, kedy ich u€astnici konania
nenavrhli (Clanok 6, § 35 CMP). V civilnom mimosporovom konani ma sud postupovat tak, aby jeho
rozhodnutie bolo €o najbliz§ie k hmotnopravnym pomerom ucastnikov konania. V kontexte tychto
vSeobecnych principov sa preto nemozno stotoznit s postupom sudu prvej indtancie, ktory sa obmedzil
na konstatovanie, Ze otec nespolupracuje so suidom ani s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
a nasledne bez toho, aby preveril skutony stav pomerov u otca a jeho realne moznosti zabezpedit
starostlivost’ o maloletého, dospel k zaveru, Ze je potrebné zverit dieta do starostlivosti matky. Zo strany
okresného sudu bude preto potrebné dokazovanie doplnit' takym sp6sobom, aby sa jednoznaénym
spbsobom ustalili pomery na strane otca a jeho moznost zabezpecit starostlivost o maloletého, a to aj v
kontexte jeho tvrdeni uvadzanych v podanom odvolani, kde otec popisal svoje pomery vo vztahu k bytu
na K. ulici v C. C. a uviedol tiezZ moznosti zabezpedenia starostlivosti o maloletého.

17. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze z odvolania otca a z jeho
pisomného vyjadrenia zo dia 12.09.2023 zarover plynu skutoCnosti, ktoré vedu k zaveru, Ze na
strane uCastnikov konania nastala zmena pomerov, ktord ma svoju relevanciu a dopad aj na mozné
usporiadanie vztahov rodi€ov k maloletému dietatu. Otec vo svojom odvolani a v naslednom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze rodi€ia uz od &asu, ktory nasledoval kratko po rozvode manzelstva, opatovne
fungovali ako rodina, otec sa vratil do spolo¢nej domacnosti do domu vo N. F. a ako rodina stravili aj letnu
dovolenku v Chorvatsku. Je pritom potrebné poukazat’ na skuto€nost, Zze okresny sud v ramci svojho
rozhodovania vychadzal z tvrdenia navrhovatelky, Ze vyzvala odvolatela, aby spoloéni doméacnost
opustil, a s prihliadnutim na tuto skuto€nost' nasledne okresny sud konstatoval nemoznost’ rozhodnutia
o spolocnej osobnej starostlivosti. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze v ramci
vyvolaného odvolacieho konania zo strany navrhovatelky nebolo popreté tvrdenie odvolatela o tom,
Ze sa vratil do spolo¢nej domacnosti a Ze aktualne opéatovne funguju ako rodina. Bude preto potrebné
tieto skuto&nosti zo strany okresného sudu relevantnym spésobom zistit' a doSetrit' tak, aby rozhodnutie
o zvereni maloletého vychadzalo z dostatoéne zisteného skutoéného stavu veci. Krajsky sud v tomto
smere zvyraziuje relativne novy institut Zakona o rodine, ktorym je spolo¢na osobnéa starostlivost
obidvoch rodiCov o dieta (§ 24 ods. 2 Zakona o rodine ). Aktualne k ¢asu svojho rozhodovania krajsky
sud nemal zistené, Zze by niektory z rodi€ov nebol spbdsobily maloleté dieta vychovavat, a preto je
potrebné okresnym sudom ustalit, & pripadne je zo strany rodi¢ov zaujem o tuto formu starostlivosti o
maloletého, ktora je viazana na zaujem rodiCov a ich suhlas s takouto formou starostlivosti. Nesuhlasi
krajsky sud s konstatovanim okresného sudu, ktory uviedol, Ze hlavnym predpokladom zverenia dietata
do spolo&nej osobnej starostlivosti by malo byt, Ze rodi¢ia maloletého Ziju v jednej domacnosti, kedze
takato podmienka zo znenia ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine neplynie. Zakladom pre takéto rozhodnutie
¢i uz ohladom starostlivosti alebo vyzivného, je vo vSeobecnosti suhlas obidvoch rodi€ov a skuto€nost,
Ze sa vedia bez konfliktov vzajomne na spolo¢nej osobnej starostlivosti dohodnut' a Ze vedia bez
ingerencie sudu rozhodnut' o v3etkych zaleZitostiach maloletého dietata. Zarover je vSak samozrejme
nevyhnutné skimat' najlepsi zaujem dietata, a teda pripadnym zverenim dietata do spolo&nej osobne;j
starostlivosti musi byt naplnena podmienka najlepSieho zaujmu dietata a zaroven musia byt zaistené
jeho potreby. V pripade, ak by neboli naplnené zakonné predpoklady pre moznost nariadenia spolocne;j
osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta, je potrebné okresnym sidom dostatoénym spdsobom
doSetrit pomery na strane otca a vyporiadat sa s jeho navrhom na zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, samozrejme opatovne za prihliadnutia na najlepsi zaujem
dietata a na zaistenie jeho potrieb. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa potom krajsky sud
nemohol stotoZnit so zaverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom pripade nie su naplnené



predpoklady ani pre moznost spolo¢nej osobnej starostlivosti ani pre moznost striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov, kedZe zavery okresného sudu v tomto smere hodnoti odvolaci sud ako
predCasné, bez dostatoéného zistenia skuto&ného stavu veci a moznosti rodi¢ov zabezpecit starostlivost
o maloleté dieta. Je pritom namieste poukézat na skutoénost, Ze s ohfadom na Ustretovy postoj obidvoch
rodi€ov méze byt najvhodnejSim rieSenim Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vzajomna
dohoda rodiCov (pripadne aj s opakovanym vyuZzitim koordinatora), ktord moze nahradit’ autoritativne
rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a potrebu opatovného posudenia otazky zverenia
maloletého dietata do starostlivosti rodi€ov, neméze potom obstat ani vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym bola otcovi uloZzena povinnost' platit na maloleté dieta vyZzivné vo vySke 450 Eur mesalne.
Otazku ur€enia rozsahu vyZivovacej povinnosti bude potrebné okresnym sudom opatovne posudit’ s
prihliadnutim na nové rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti obidvoch rodi¢ov, pripadne jedného
z nich. V tomto smere poukazuje krajsky sud na upravu ust. § 62 ods. 6, 7 Zakona o rodine, ktoré
ustanovenia osobitnym spdsobom reflektuju na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, resp. do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vratane mozZnosti pocas trvania
takejto starostlivosti vyzivné nerudit. Ani pri pripadnom zvereni dietata do spoloénej €i striedavej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v3ak nie je mozné s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu vylug&it
ani rozhodnutie, ktorym sud uré&i jednému z rodi¢ov povinnost platit na maloleté dieta vyzivné k rukam
druhého z rodi€ov. Aj vo vztahu k rozhodnutiu o vyZivnom bude pritom potrebné okresnym sudom v
pripade, ak neddjde k dohode rodi¢ov, zvazit vSetky okolnosti a zistit’ skutoény stav veci tykajuci sa nielen
vydavkov maloletého dietata a vydavkov matky, ale aj vydavkov otca, ktoré otec blizSie deklaroval v
podanom odvolani. V zavislosti od rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti jedného alebo obidvoch
rodiCov, bude potom potrebné okresnym sudom opatovne sa zaoberat’ aj otdzkou potreby Upravy styku
rodi€a, ktorému pripadne dieta nebude zverené do vychovy, s maloletym dietatom.

19. S ohfadom na uvedené skuto€nosti pristupil krajsky sud k zruSeniu odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu v jeho vyroku Il., ktorym bol malolety N. zvereny do starostlivosti matky s povinnostou
otca prispievat’ na jeho vyZivu, a vo vyroku lll., ktorym styk otca s maloletym dietatom upraveny nebol.
Zaroven bol krajskym sudom zruSeny aj vyrok V. o ndhrade trov konania ako vyrok, ktory je zavisly od
meritérneho rozhodnutia vo veci same;j.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



