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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Dziaka a ¢lenov senatu J.
T. O. D.. N. I, v trestnej veci obzalovanych: 1) K. D. a 2) K. Q., pre [v pripade obzalovaného 1)] zlo€in
porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a pre [v pripade obzalovaného 2)] precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s precinom kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
(vSetko Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku), na hlavnhom pojednavani konanom dna 08.11.2023,
takto

rozhodol:

Obzalovany 1) K. X.Q.V.1.Q.0.C. D.U.U. X.J., W..D., R.. XX.XX.XXXX C. Z., D. A.. 8. XXXX/
X, XXX XX I, I. W.,

a

obzalovany 2) K. A.W.X.V. Q.0.J.O0.T.V.S., W.. Q.,, R.. XX XXXXXX C.Z, H.T.N. A. I. C..
XXX, V..Z, LW, R. LUK.O.N.R.B.C.. X, I, . W.,

sa uznavaju za vinnych, ze

po spolognej dohode diia 31.07.2016 v &ase priblizne 0 01:00 hod. v obci S. preskoili vonkajsie oplotenie
neobyvaného rodinného domu €. XXX, dostali sa do dvora tohto domu, odkial presli do zahrady a cez uz
rozstrihnuty otvor v plote droteného oplotenia sa dostali do zahrady rodinného domu €. XXX, odkial sa
presunuli do dvora s umyslom odcudzit odtial medené kable z hospodarskej budovy nachadzajucej sa v
zadnej Casti dvora patriace A. D., kde ich vyrusila majitelka nehnutelnosti K. D., R.. XX XX.XXXX, pri€om
K. Q. bol dfia 20.02.2015 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/178/2014 zo dfia 20.02.2015, pravoplatny dna 20.02.2015, a
obzalovany K. D. tak konal v sivislosti s tym, Ze s ohfadom na vek a status poSkodenej, t. j. ze sa jedna
0 osobu vyssieho veku a blizku osobu, neoCakaval z jej strany ziaden odpor,

teda
obzalovany 1) K. D.
- spolo€¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal voci chranenej osobe - blizkej

osobe a osobe vyssieho veku;

obzalovany 2) K. Q.
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného;



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v Umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo;

¢im spachali

obZalovany 1) K. D.

- zlo€in porudovanie domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zékona;

obZalovany 2) K. Q.

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona;

- pre€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona,

vietko Trestného zakona uginného v Case skutku.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany 1) K. D.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok €. 1 o treste tykajuci sa skutku &. 1 v rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017 - 273 zo dna 28.06.2017, pravoplatny dra 28.06.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo tymto zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na
§ 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni
s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, a taktiez § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2) K. Q.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 1T/32/2022 - 549 zo diia 08.02.2023, pravoplatny €o do viny a trestu diia 08.02.2023, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo tymto
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona, za pouZzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41
ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny a zé&roven suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podfa §
50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala diia 22.12.2016 na tunaj$i sud obZalobu €. X N. XXX/
XXIXXXX - XX zo diia 21.12.2016 (dalej len ,,0bZaloba“) na obZalovaného 1) K. D. a obZalovaného 2)
K. Q., a to v pripade obZalovaného 1) K. D. pre zlo€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v pripade obzalovaného 2) K.W. Q. pre precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona v suibehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v
pripravnom konani a aplikujuc prislusné ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku.

Po nateraz poslednej zmene v zloZeni senatu (dfia 05.05.2022, &. I. 432) sud prejednal vec postupom
podla § 277a Trestného poriadku (obaja obZalovani nesuhlasili so zmenou v zloZzeni senatu, €. I. 489
a €. I. 517) na jednom termine hlavného pojednavania dia 08.11.2023 (predo$lé terminy po nateraz
poslednej zmene v zloZeni senatu neboli z procesnych dévodov uskutoénengé), v ktorého zavere vyhlasil
odsudzujdci rozsudok.

Termin hlavného pojednavania diia 08.11.2023 vykonal sud v nepritomnosti obZalovaného 1) K. D. v
zmysle § 255 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, nakolko k
danému postupu sudu boli spinené procesné podmienky. ObZaloba bola danému obZalovanému riadne
dorucena (€. I. 114), mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred organom
¢innym v trestnom konani (€. I. €. I. 19 az 23), boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny
na moznost preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania (€. I. 102), podla zisteni sudu z
aktualnej lustracie ZVJS (ku driu 06.11.2023 sa nenachadzal v evidencii) nebol vo vazbe/VTOS, pricom
v prejednavanej veci nejde v jeho pripade o trestny ¢&in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica by prevySovala desat rokov (horna hranica je 8 rokov - § 194 ods. 3 Trestného
z&kona), na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bol upozorneny v riadne a v€as
doru¢ovanom predvolani (tak v minulosti - napr. €. 1. 463 a 479, ako i v nateraz poslednom predvolani - €.
I. 572 a 573); sud mu predvolanie (naposledy doru¢ené fikciou doru€enia) doru€oval na sudu posledne
znamu dorucovaciu adresu (€. I. 19, €. |. 489, &. . 537, €. |. 546; inu doru€ovaciu adresu aktualne tento
obzalovany sudu neoznamil, aj ked na tuto povinnost' bol riadne upozorneny - vid' &. I. 20). Sad mal
za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti tohto
obzalovaného, ktory jednozna¢ne mal a ma vedomost o tomto trestnom konani, neparticipacia z jeho
strany bola a je len jeho rozhodnutim (inému zaveru spis nenasvedCuje), ktorého procesné nasledky
boli v podobe prejednania veci bez jeho pritomnosti.

Na predmetnom termine hlavného pojednavania dfia 08.11.2023 prokuratorka v ramci prednesu
obzaloby vykonala jej Upravu - v skutkovej vete opravila chybne uvedenu spisova znacku z 3T/104/2014
na 3T/178/2014 a skutkovu vetu v zavere doplnila slovami ,,... a obZalovany K. D., tak konal v suvislosti
s tym, Ze s ohfadom na vek a status posSkodenej, t. . Ze sa jedna o osobu vy3SSieho veku a blizku osobu,
neocakaval z jej strany Ziaden odpor*; tiez upravila pravnu vetu skutku u obZalovaného 2) K. Q. tak, ze za
slova ,malu Skodu“ doplnila dovtedy chybne absentujuce slova ,hoci bol za taky €in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny“ (zvy3ok vety zostal bez zmeny).

Na termine hlavného pojednavania dfia 08.11.2023 obZalovany 2) K. Q., po predneseni obzaloby (po
jej uprave, ako je uvedené vyssie) postupom podfa § 277a ods. 1 Trestného poriadku, pred vykonanym
akymkolvek dokazovanim, uinil podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie o vine
(skutok ofutoval, ospravedinil sa poskodenej), ktoré jeho vyhlasenie sud vzapati (nakolko k tomu nevidel
zakonné procesné prekazky a nakolko tomu nasvedCoval aj obsah spisu) prijal (§ 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku). Taky postup sudu bol plne v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Trnave ako sudu odvolacieho (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/59/2022
- 738 zo diha 20.09.2022, v zmysle ktorého obZalovany méze disponovat svojim prdvom na vyhlasenie
viny do skon&enia dokazovania, t. j. vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno
urobit na sude prvého stupiia az do skonéenia dokazovania). Taky postup nie je ani na ujmu obzaloby,
nakolko ta takymto postupom zaznamenava Uspech €o do unesenia ddkazného bremena v otazke viny.

Napriek tomu, Ze v minulosti v tomto konani (pred predoSlym senatom) ucinili obaja obZalovani
vyhlasenie o svojej nevine (€. I. 251 - 252), nebolo podla nazoru sudu procesnej prekazky pre (i)
obZalovaného 2) K. Q. ucinit na termine hlavného pojednavania dfia 08.11.2023 vyhlasenie o vine a



(ii) pre sud také vyhlasenie prijat (§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku). Ako je uz uvedené vyssie,
obZalovany méze ucinit vyhlasenie o vine az do skonéenia dokazovania, priCom podfa nazoru sudu
mdbze zmenit svoje predoslé vyhlasenie o nevine na vyhlasenie o vine/nepopreti skutku [§ 257 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku]. Vyklad § 277a ods. 2 Trestného poriadku, ktory by takyto postup
neumoznoval po nesuhlase obZalovaného so zmenou v zloZeni senatu v zmysle § 277a ods. 1 Trestného
poriadku, by bol podfa nazoru sudu vykladom nespravnym, nakolko by nelogickym spésobom zuZoval
prava obZalovaného na u€inenie vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
na ,,novom* hlavhom pojednavani (len z dévodu zmeny senatu, pri¢om je prdvom obzalovaného ziadat,
aby vec prejednal ,,novy“ senat odznova a bezprostredne tak vnimal vykonané dokazovanie vo veci) a
tym i z toho derivujucu vyhodu obZaloby v podobe unesenia dékazného bremena v otazke viny. Spravny
vyklad ustanovenia § 277a ods. 2 Trestného poriadku je podfa nazoru sudu taky, Ze neumoziiuje pri
opatovnom vykonani hlavného pojednavania z dévodu nesuhlasu obzalovaného so zmenou v zloZeni
senatu (§ 277a ods. 1 Trestného poriadku) jedine zmenu pévodného vyhlasenia podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku na vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (t.
j- »»Z viny na nevinu®); opaéna zmena (. j. ,,z neviny na vinu/nepopretie skutku“) mozna podfa nazoru
sudu je, aj pri postupe podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku.

Sud teda na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie k vine len u obzalovaného 1) K. D.. U oboch
obZalovanych vykonal dokazovanie ohladne trestu/ochranného opatrenia. Ohfadne nahrady Skody nie,
Ziadna uplatnena nebola (poskodena aj na termine hlavného pojednavania dfia 08.11.2023 vyhlasila,
Ze Ziaden narok na nahradu Skody neuplatriuje).

Pred sudom vykonané dokazovanie. Nakolko sud konal v nepritomnosti obZalovaného 1) K. D.,
postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania, ktoru
ucinil v procesnom postaveni obvineného (a to dha 07.10.2016 na ¢&. |. 19 az 23). Z precitaného
vyplynulo (zostru€nené), Ze obzalovany 1) K. D. sa ku skutku doznal a aprimne ho ofutoval. Uviedol,
Ze s obzalovanym 2) K. Q. sa dohodol, Ze p6jdu do S. k babke obZalovaného 1) K. D., u ktorej vedel,
Ze ma jeho stryko uschované medené kable, pricom ich ukradnu a nasledne predaju. 18li tam na aute
obzalovaného 2) K. Q. (Renault Cervenej farby). Na nehnutelnost poSkodenej sa dostali cez vedlajsiu
neobyvanu nehnutelnost (na ktoru sa dostali presko¢enim cez branku) cez dieru v plote, a tak sa dostali
cez zdhradu na dvor poskodenej. Medené kable boli v byvalej mastali. ObZalovany 1) K. D. i8iel ku
dveram mastale, obzalovany 2) K. Q. pokradoval dalej do dvora, asi zistit, &i sa tam nenachadza nie¢o
dalSie na odcudzenie. V tom zadul nejaky hluk, zfakol sa, usSiel tou istou cestou, ako sa na dvor dostali
a schoval sa vo vedlajSej zahrade neobyvanej nehnutelnosti. Obzalovaného 2) K. Q., ako sa on neskor
dozvedel, tam chytili policajti. Ked sa situacia upokojila, odisiel odtial pre€. Ni¢ vtedy neukradli, nestihli.
U starych rodiCov bol prvykrat kradnut. Svoj &in ofutoval, poSkodenej sa ospravedinil.

Nakolko obzalovany 2) K. Q. po tom, €o sud prijal jeho vyhlasenie viny, odmietol vo veci vypovedat
(vyuzil svoje pravo), sud postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z
pripravného konania, ktora ucinil v procesnom postaveni obvineného (zo dfia 21.11.2016 &. |. 26 az
30). Z precitaného vyplynulo (zostruénené), Ze obzalovany 1) K. D. mu dna 30.07.2016 okolo 23hod.
pisal SMS-ku, &i by ho hodil do S., nakolko si odtial potrebuje niego vziat. Na otcovom vozidle Renault
bordovej farby, spolu so svojou druzkou W. D., vyzdvihol obZalovaného 1) K. D.U., ktory im povedal,
Ze ide ku svojej babke vziat nejaké detské autic¢ko, ktoré chce predat a aj im ho ponukol na predaj.
Obzalovany 2) K. Q., nakolko s druzkou &akali dieta, prejavil zaujem, chcel auti¢ko vidiet. Prisli k domu
babky obZalovaného 1) K. D., ten dvakrat zazvonil, ked' nik neotvaral, kit€om otvoril branku a vosli do
dvora (jeho druzka, W. D., ostala pri aute). ObZalovany 1) K. D. svietil telefénom, nakolko v8ade bola
tma, iSiel k vchodovym dveram do domu. Zrazu v8ak nie€o pocul, vratil sa k vchodovej brane, no asi
nieCo zbadal na ulici a za¢al utekat smerom do zahrady. Obzalovany 2) K. Q. na neho kri¢al, pre€o
uteka, no neodpovedal, a kedZe vytusil nie€o zlé a si myslel, Ze uteka asi preto, Ze zbadal policajtov,
rozbehol sa za nim, nakolko ma podmienku. ObzZalovany 1) K. D. sa mu stratil vo vedlajSej zahrade, do
ktorej presiel cez dieru v plote. Nakolko na obZalovaného 2) K. Q. zo zahrady babky obzalovaného 1) K.
D. na neho zasvietili svetla s tym, Ze je to policia, cez dieru v plote sa vratil do dvora poskodenej a tam
ho zobrali policajti. Uviedol edte, Ze nevedel, Ze sa dopustil nie€oho zlého, on si Siel len obzriet’ auticko,
ktoré mu na predaj ponukol obZalovany 1) K. D.. Nevedel, Ze obzalovany 1) K. D. tam ma zakazané
chodit, ved mal klug&, pokial obZalovany 1) K. D. tvrdil, Ze tam iSli kradnut, tak to si vymyslel, tiez nie je
pravda, Ze by sa tam dostali z vedflajSej nehnutelnosti, kde mali preskocit branu. O diere v plote nevedel,
videl ako cez fiu beZi obzalovany 1) K. D., beZal teda za nim.



Sud vysluchol svedkyriu-poskodenu K. D. [stari matku obZalovaného 1) K. D.U.]. V Uvode terminu
hlavného pojednavania dha 08.11.2023 uviedla, Ze Ziadnu 3kodu neuplatfiuje. V réamci svojho
svedeckého vysluchu pred sudom uviedla, Ze den predtym na dvore zistila podfa stép od topanok, Ze
tam bol pohyb, nakolko svoju zahradu si dékladne pozna. Maju tam hospodarsku miestnost, kde boli
rézne veci uskladnené, ktoré im deti podonasali na uskladnenie. Zamknuté to bolo na visiaci zamok, ale
ten bol prestrihnuty. Chcela vy¢kat a zistit, kto tam chodi, tak sa schovala na vonkajSej toalete, no ako sa
zvecerilo, premohol ju strach a Sla rad$ej dnu. Pred branku dala rinu, aby zacula pohyb, ked niekto pride,
cez otvorené okno. Pripravila si €islo 158 na mobil. Bolo asi pol 1 v noci, ked niekto zazvonil od ulice.
Zavolala dcére a podla jej rady zavolala policiu. Videla, ako niekto na zadhrade svieti mobilom. Policaijti
prisli rychlo, preto oni nestihli ni¢ zobrat. Co mali v umysle brat, to svedkyria-poskodena nevie. AZ neskor
sa od obzalovaného 2) K. Q. dozvedela, Ze iSiel po auti¢ko, to je tam dodnes. Chcela len, aby sa cez
toto konanie chlapcom pohrozilo, Ze sa to nerobi. Tie osoby boli obaja obZalovani. Videla ich cez okno.
Cakala ich od ulice, ale oni i$li odzadu. Policajti chytili obZalovaného 2) K. Q. na mieste, obZalovany 1)
K. D. uSiel. Uskladnené tam boli r6zne veci, aj medené kable, patrili synovi. ObZalovany 1) K. D. o tom
vedel. ObZalovany 1) K. D. nemal zakaz k nim chodievat. Na vyslovnu otazku obhajkyne obZalovaného
2) K. Q. svedkyna-poskodena uviedla, Ze nedava suhlas na stihanie obidvoch obZalovanych, pokial
ide o trestny Cin kradeze a porusovania domovej slobody. Pokial ide o potrestanie obzalovanych, ni¢
také neziada, chcela len, aby im bolo pohrozené. Po precitani €asti jej vypovede z pripravného konania
[postup podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku, kedy vypovedala diha 04.10.2016 aj to, Ze (i) obZalovany
1) K. D. mal zakaz k nim chodit, nakolko uz v minulosti im z dvora ukradol nejaké veci, ktoré skuto&nosti
vSak na policiu nehlasili, a Zze (ii) nemal vyslovene zakazané k nim chodit, ale vedel, Ze k nim nesmie
chodit, nakolko v minulosti im nejaké veci pokradol, a ak by k nim cez def priSiel, sluSne by ho poziadala,
aby odiSiel, a ak by odmietol odist, zavolala by policiu] pred sudom uviedla, Ze uz si to nepamata, bolo
to v roku 2016, pripusta, Ze to asi povedala pred policiou, vyslovene zakaz k nim chodit mu nedavala,
avSak vedel, Ze k nim nema chodit, ked' nie su doma; pripusta vsak, Ze vtedy povedala, Ze mal zakaz
k nim chodit.

Sud vysluchol aj svedkyniu J. J. (rod. D.), ktorej vysluch navrhol obZalovany 1) K. D.. Pred sidom uviedla,
Ze k veci vie uviest len tolko, Ze v ten vecer jej volala sesternica, Ze €o sa stalo, tak tam prisla aj s
manzelom. U babky, teda poSkodenej, nemala Ziadne veci uskladnené. Ani Ziadne veci, ktoré by chcela
predat. Svedkyna uviedla, Ze si uz nepamatd, ¢i brata, teda obzalovaného 1) K. D., kontaktovala, aby iSiel
navstivit poSkodenu. Ona ani jej brat, teda obZalovany 1) K. D., nemali zakaz navstevovat’ poskodendu,
resp. o tom svedkyfa nevie.

Postupom podla § 252 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, za
suhlasu procesnych stran, kedy sud nepovazoval osobny vysluch za potrebny a vysluch v pripravnom
konani sa vykonal spésobom zodpovedajucim Trestnému poriadku, a nakolko konal v nepritomnosti
obzalovaného 1) K. D., tak bez potreby jeho suhlasu, sud precital zapisnicu o skorSom vysluchu
svedkyne W. D. z pripravného konania zo dfia 22.11.2016 (C. I. 50 az 52). Z precitaného vyplynulo
(zostruénené), Ze je druzkou obzalovaného 2) K. Q., maju spolu dieta. Koncom mesiaca 07/2016 bola
s nim vonku na aute Renault Eervenej farby, ked v no€nych hodinach v I. stretli obZalovaného 1) K.
D., ktory si k nim prisadol do auta a ponukol obzalovanému 2) K. Q. na predaj detské auti¢ko, kedZe
surne potreboval peniaze, pricom sa dohodli, Ze mu ho ukaze, ma ho u svojej babky. Do S.X. prisli okolo
polnoci, ona ostala ¢akat pri aute, obaja obZalovani iSli k rodinnému domu. Zazvonili na zvoncek a ked
nik neotvaral, obzalovany 1) K. D. zrejme klu&mi otvoril branku (na tu vzdialenost to nevidela, nevidela,
Ze by mal kfuce od brany) a oni vosli do dvora. O par minut pri$la policia, nevedela, ¢o sa deje, neskér
zistila, Ze policia chytila obzalovaného 2) K.W. Q. v tom dvore. ObZalovany 2) K. Q. tam podfa svedkyne
nesiel kradnut, chcel si pozriet’ detské auti¢ko.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim nasledovnych listin:

- na €. |. 58 az 64a zapisnica o obhliadke miesta inu s fotodokumentaciou (obsahuje situacny popis
miesta Cinu, diery v oploteni v zahrade, hospodarskych budov sluziacich ako sklady, pri branke do
z&hrady polozenej riny atd.);

- na & . 65 vypis z listu vlastnictva Zalovanym skutkom dotknutej nehnutefnosti (bezpodielovym
spoluvlastnikom bola v rozhodnom &ase poskodenad);



- na €. I. 71 az 80 starSi vypis z evidencie priestupkov ohladne obzalovaného 1) K. D. za obdobie
od 01/2013 do 09/2016 (30 zaznamov, v prevaznej vacsine priestupky v cestnej premavke, no i proti
verejnému poriadku);

- na ¢&. |. 81 az 99 starsi vypis z evidencie priestupkov ohfadne obZalovaného 2) K. Q. za obdobie od
03/2012 do 09/2016 (57 zaznamov, taktiez v prevaznej vacsine priestupky v cestnej premavke, no i proti
verejnému poriadku);

-na €. I. 100 az 101 starSie spravy z mesta I. a obce A. |. ohfadne povesti obZalovaného 1) K. D.U. a
obzalovaného 2) K. Q. (len v3eobecné struéné informéacie/idaje o obzalovanych bez vySSej relevancie
pre ucely tohto rozsudku);

- aktuélny odpis registra trestov obZalovaného 1) K. D. zo diia 06.11.2023 (7 zaznamov, za umyselnu
réznorodu trestnu Cinnost, pricom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol; ukladané
mu boli okrem alternativneho pefiazného trestu podmieneéné i nepodmienecéné tresty odnatia slobody,
tiez trest zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla; pred tu Zalovanym skutkom nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, az neskér; s ohfadom na zaznam €. 2 odpisu registra trestov sa tu Zalovaného skutku
dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia; v €ase po tu Zalovanom skutku mu pribudli 4
odsudenia v rokoch 2017, 2020 a 2021; umyselnu trestna ¢innost’ pachal aj po tu Zalovanom skutku,
dokonca aj kratko po podmieneénom prepusteni z VTOS - vid zaznam ¢&. 5 a 6 odpisu registra trestov);
- aktualny odpis registra trestov obZalovaného 2) K. Q. zo dfa 06.11.2023 (6 zaznamov, z toho pri troch
sa na neho aktudlne hfadi, akoby odsudeny nebol; v minulosti mu boli ukladané podmieneéné tresty
odnatia slobody za r6znu, aj majetkovi umyselnu trestnu Cinnost, tieZ mu bolo v niektorych pripadoch
upustené od ulozenia suhrnného trestu s odkazom na toho ¢asu uz zahladené odsudenia; tu zalovaného
skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v zmysle zaznamu €. 3 odpisu registra
trestov, ktory zaznam je v8ak uz toho €asu zahladeny; s ohladom na zaznam €. 6 prichadza do uvahy
ukladanie suhrnného trestu; pred zaznamom €. 6 z roku 2023 je predchadzajuci zaznam €. 5 z roku
2015);

- aktudlna lustracia z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohladne obzalovaného 1)
K. D. ku diiu 06.11.2023 (7 zaznamov; od roku 2019 v cestnej premavke, vratane jazdy bez dokladu v
Case zakazu, tiez zaznam proti verejnému poriadku, na useku civilnej ochrany);

- aktudlna lustracia z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ohladne obzalovaného 2)
K. Q. ku dfiu 06.11.2023 (5 zaznamov; proti majetku v roku 2015, nasledne v cestnej premavke resp.
poruSenie povinnosti mat’ uzavreté povinné zmluvné poistenie);

- aktudlna lustracia ZVJS ohfadne obZalovaného 1) K. D. (ku dfiu 06.11.2023 sa nenachadzal v
evidencii);

- aktualna lustracia zo Socialnej poistovne ohladne obZalovaného 1) K. D. ku driu 06.11.2023 (za ostatné
dva roky pracovne ¢inny vo VTOS v roku 2022, tieZ na slobode v roku 2023 zopar mesiacov);

- aktudlna lustracia zo Socialnej poistovne ohladne obZalovaného 2) K. Q. ku dru 06.11.2023 (bez
zaznamu; podla vyjadrenia obhajoby z dévodu toho, Ze s rodinou Zije v Anglicku, kde je riadne pracovne
¢inny);

- lustracia v databaze sudov ohfadne obzZalovaného 1) K. D. ku driu 06.11.2023 (podfa zisteni sudu,
Ziadne trestné konanie nebrani vyhlaseniu tohto rozsudku);

- lustracia v databaze sudov ohladne obzZalovaného 2) K. Q. ku driu 06.11.2023 (podfa zisteni sudu,
Ziadne trestné konanie nebrani vyhlaseniu tohto rozsudku);

- pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022 ohladne obZalovaného 2) K. Q. [rozsudkom
zo dna 08.02.2023, pravoplatny totozny defi, bol tento obZalovany odsudeny za precin kradez podla
§ 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v
trvani 1 rok; s ohfadom na &asové suvislosti tam spachaného skutku v 08/2015 a tu zalovaného skutku
z 07/2016 bolo potrebné v tomto pripade uvazovat o ukladani suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakonay;

- pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017 (predstavujuci zaznam &. 4 odpisu registra
trestov) ohladne obZalovaného 1) K. D. [rozsudkom zo dia 28.06.2017, pravoplatny totozny deri, bol
odsudeny za dva skutky, a to z 06.01.2017 a 05.-06.04.2016, priCom s ohladom na (i) zaznam €. 3
odpisu registra trestov tohto obZalovaného a pravoplatnost’ tam uvedeného trestného rozkazu - vydany
13.04.2016, pravoplatny totozny den, (ii) datum tu Zalovaného skutku - 31.07.2016, bolo potrebné v
tomto pripade uvaZovat o ukladani suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona vo vztahu k
vyroku v bode 1 predmetného rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017 zo dfa 28.06.2017,
pravoplatny totozny der; predmetné odsudenie v bode 1 daného rozsudku bolo za zlo€in kradez podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v



subehu s pre¢inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakonal;

- na €. |. 582 sprava z mesta Sered o povesti obzalovaného 1) K. D. zo dfia 06.11.2023 (len vSeobecné
stru¢né informéacie/udaje o obZalovanych bez vy3sej relevancie pre ucely tohto rozsudku).

Po takto vykonanom dokazovani iné navrhy na vykonanie dokazovania uz neboli.

Kone&né navrhy/zavere€né reci procesnych stran. Prokuratorka pravom zavereCnej reci uviedla, Ze
pokial ide o obZalovaného 2, vzhladom na vyhlasenie viny, ktoré sud prijal, ho navrhla uznat za vinného
v zmysle podanej a na termine hlavného pojednavania dfia 08.11.2023 upravenej obZaloby, a ulozit
mu podla § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej
hranici upravenej zvy3enej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu aspor 3 roky, to
za suUcCasného zruSenia rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 08.02.2023, sp. zn. 1T/32/2022.
Pokial ide o obzalovaného 1, vzhfadom na vykonané dokazovanie je prokuratira nazoru, Ze jeho
vina bola preukazand, a preto navrhla, aby ho sud uznal za vinného v zmysle podanej a na termine
hlavného pojednavania dria 08.11.2023 upravenej obZaloby a uloZil mu, berdc do uvahy § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici sadzby v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia, a aby sud zaroven zrusil vyrok o treste v
bode 1 rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017 zo dna 28.06.2017.

Obhajkyria obZalovaného 2) K. Q. pravom zaverecnej reci uviedla, Ze vzhladom na vyhlasenie viny
obZalovaného 2) K.W. Q. ho obhajoba navrhuje uznat ho za vinného v zmysle obZaloby. Pokial ide
o ukladanie trestu, poukazala na dizku konania, skutok je star$i viac nez 7 rokov, kedy z dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobdd a Ustavy Slovenskej republiky plynie, Ze pri konaniach, ktoré sa
vedu 6 a viac rokov, je nevyhnutné mimoriadne zniZenie trestu. Navyse, vyhlasenie viny na hlavhom
pojednavani je mozné prirovnat ku konaniu o dohode o vine a treste, kedy v3ak na rozdiel od takého
konania obZalovany na hlavhom pojednavani nevie, aky trest mu bude ulozeny, preto o to viac je
potrebné aplikovat § 39 ods. 4 Trestného zakona. ObZzalovany 2) K. Q. od posledného skutku vedie
riadny Zivot, ¢o vyplyva z odpisu registra trestov, stara sa o svoju rodinu, a je legalne pracovne ¢inny v
Anglicku. Obhajoba preto navrhla, aby sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022, ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 rok, nakolko vzhladom na odstup
Casu ide o trest postacujuci.

Obzalovany 2) K. Q. pravom zaverecnej reCi uviedol, Ze lutuje svoje konanie, pravo posledného slova
nevyuzil.

K vine obZalovaného 1) K. D.U. a obzalovaného 2) K. Q.S.. Otazka viny obZalovaného 2) K.W. Q. za
Zalovany skutok bola z pohladu sudu vyrieSena vyhlasenim viny tohto obzalovaného [§ 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku], ktoré vyhlasenie sud prijal (ako je uz uvedené vyssie).

Zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona sa pachatel dopusti, ak po spolo€nej dohode so spolupachatelom neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a svoj €in spacha voci chranenej osobe - blizkej osobe a
osobe vySSieho veku. Z vykonaného dokazovania pre sud jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
vyplynulo, bertc do uvahy vykonané dékazy jednotlivo, no tiez v ich vzajomnej suvislosti, Ze obZalovany
1) K. D., po spolo¢nej dohode s obzZalovanym 2) K. Q., chcel a aj neopravnene vnikol do obydlia
poskodenej (svojej starej matky), i ked vedel, Ze k nej chodit nema, konajuc tak v priamom umysle [§ 15
pism. a) Trestného zakona], pricom status poskodenej ako jemu blizkej osoby, o veku ktorej jemu blizke;j
osoby mal ako jej vnuk vedomost (t. j. Ze ma viacej ako 60 rokov) bol jednoznaéne tiez dévodom jeho
konania (podla nazoru sudu trestny &in spachal prave v suvislosti s uvedenym statusom poskodenej),
kedy neocakaval z jej strany Ziaden (pripadny) realny odpor (ktory by mohol jeho ciefu zamedzit). Skutok
podla vykonaného dokazovania spachal v spolupachatelstve s obZalovanym 2) K. Q..



Vina obZalovaného 1) K. D. totiZ plynie najm& z (i) doznania sa tohto obZalovaného v pripravhom
konani, ktoré bolo prec¢itané na hlavnom pojednavani (i ked' v neskorSom konani vinu popieral, vid napr.
jeho podanie na €. I. 151), (ii) z vyjadrenia poSkodenej [jeho starej matky; obZalovany 1) K. D. u nej z
dovodu predoslych kradezi vitani nebol, ak by k nej priSiel a dobrovolne neodisiel, volala by policiul, (iii)
vyjadrenia svedkyne [sestry obZalovaného 1) K. D.; Ziadne auti¢ko na predaj u podkodenej uskladnené
nemala, ako uvadzal tento obZalovany v jeho podani na &. I. 151], (iv) z na hlavhom pojednavani
precitanej vypovede (spolu)obZalovaného 2) K. Q. a svedkyne W. D. z pripravného konania (umiestfiuju
obzalovanych do €asu a miesta Zalovaného skutku), tiez z (v) ostatnych vykonanych dbékazov (najma
obhliadka miesta €inu); bez vyznamu v tomto smere nie je ani nasledné vyhlasenie viny obzalovanym 2)
K.W. Q. v zavere sudneho konania. Sam obzZalovany 1) K. D. sa v pripravhom konani priznal ku skutku,
uprimne ho ofutoval (i ked neskér v konani zmenil postoj a tvrdil svoju nevinu, ako vyplyva zo spisu). Z
vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany 1) K. D. nemal suhlas na vstup do jej obydlia, nebol u nej
vitany pre predoslé kradeze (i ked u nej po vySe 7 rokoch od skutku badat zmiernenie jej postoja k celej
veci, ked teraz tvrdi, Ze si ani nezela postih obzalovanych), t. j. predtym u nich kradol, a ak by ho zbadala
a on by nechcel odist, volala by policiu. Ak by obZalovany 1) K. D. mal jej suhlas na vstup do obydlia
a iSiel by tam s obZalovanym 2) K. Q. skuto€ne ukazat mu auti¢ko na predaj, je potom iracionalny jeho
postup taky, Ze sa k nej vybral pod ruskom tmy, uprostred noci, cez zahradu a dieru v plote (sud neuveril
tvrdeniam, Ze i8li cez branku s klu€om; poskodena totiZ vypovedala, Ze spredu nesli, nakolko pachatelov
Cakala; ak zvonili, o Eom vypovedala aj poskodena, zrejme za ucelom presvedcenia sa, €i ona spi alebo
je doma), pricom nasledne pri odhaleni (bez ukézania sa a vysvetlenia situacie svojej starej matke)
usiel [vo vysledku uspesnejSie nez policiou prichyteny obZalovany 2) K.W. Q.]. V tomto smere teda sud
neuveril informaciam plynucim z preé&itanych vypovedi obZalovaného 2) K. Q. (ostatne, medzi¢asom ten
zmenil postoj a doznal sa ku skutku a trestnej €innosti) a svedkyne W. D., Ze obZalovani i8li po auti¢ko
riadne cez branku s klu¢om. Dané je v priamom rozpore s precitanou vypovedou obZalovaného 1) K.
D. tiez s vypovedou poskodenej, a ak by tomu tak bolo, poSkodena by nevolala v strachu policiu a on
by nemal dévod ujst bez ukazania sa. Co je v8ak mozné z tychto vSetkych vypovedi vyabstrahovat je
to, Ze situuju skutok do miesta a €asu tak, ako obZaloba (miesto a ¢as skutku teda v podstate sporné
neboli), ich zaklad je teda pravdivy a podporuje zavery sudu o vine obzalovaného 1) K. D. [samozrejme
tiez obZalovaného 2) K.W. Q.]. Obzalovany 1) K. D. Ziadal v konani vypocut' (&. I. 151) svoju sestru,
J. J. (rod. D.), ktorej vypoved podla ndzoru tohto obZalovaného mala potvrdit obhajobnu verziu ,,s
predajom auti¢ka®. Sud tuto svedkyhu vypocul, no ta uviedla, Zze u starej matky nemala uskladnené
Ziadne veci, ani také, ktoré by chcela predat’ (nepotvrdila tak obhajobnu verziu ,,s autiCkom®); sice
nemala vedomost o zakaze jej brata, obZalovaného 2) K. D. navstevovat ich stard matku (posSkodenu),
dané neznamena, Ze taky zakaz neexistoval (jeho existencia vyplynula z vysluchu samotnej posSkodenej,
ako je uz uvedené vy3sie). Vykonané dokazovanie jednoznacne podporuje obZalobu - obZalovani pod
raSkom tmy uprostred noci neopravnene vnikli do obydlia poSkodenej, s ciefom kradnut (obhajobné
tvrdenia sa nepotvrdili, navySe su nelogické).

Pre uplnost sud uvadza, Ze sprvoti v trestnom konani obZalovany 1) K. D. sa k trestnej ¢innosti doznaval,
obhajobnu ,,legendu” s autickom pouzil ako prvy obzalovany 2) K. Q., ktorti neskdr prevzal obZalovany
1) K. D. (vid napr. €. 1. 151). Tuto obhajobnu ,,legendu” vSak v zavere sidneho konania obZalovany 2) K.
Q. zanechal a ucinil vyhlasenie o vine. Obhajobnej ,,legende” o auti¢ku nenasvedCuje Ziaden vykonany
ddkaz, ani logické uvaZovanie o informaciach, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Prave naopak,
obzalobnej verzii plne nasvedCuje vykonané dokazovanie, tieZ priznanie sa oboch obZzalovanych, u
kazdého v inom §tadiu konania.

Pokial v su€asnosti poskodena [K. D., stara matka obZalovaného 1) K. D.] uvadza, Ze v zmysle § 211
Trestného poriadku nesuhlasi s trestnym stihanim obZalovanych, tak u obidvoch je dané vyhlasenie bez
pravnej relevancie, nakolko (i) z vykonaného dokazovania nevyplyva (a poSkodena to ani netvrdila), Ze
by obzalovany 2) K. Q. bol osobou, vodi ktorej by ona ako svedok mala pravo odopriet vypoved (§ 211
Trestného poriadku), a (ii) pokial ide o obZalovaného 1) K. D. (ktorému je poSkodena starou mamou)
ustanovenie § 211 Trestného poriadku v ¢ase tu Zalovaného skutku neobsahovalo v ramci vypoctu
trestnych €inov, kde sa vyZaduje na trestné stihanie suhlas poSkodeného, aj trestny &in poruSovanie
domovej slobody podfa § 194 Trestného zékona - do daného vypoctu sa predmetny trestny ¢in doplnil
(prostrednictvom zékona €. 214/2019 Z. z.) s u€innostou od 01.08.2019, kedy v zmysle prechodného
ustanovenia zakotveného v § 567p Trestného poriadku konanie zacaté pred 01.08.2019, v ktorom
bola podana obzZaloba alebo navrh dohody o vine a treste, sa dokon¢i podla predpisov u€innych do
31.07.2019; v tomto trestnom konani bola obzaloba podana v roku 2017. Vyjadrenie nesuhlasu s



trestnym stihanim obZalovanych u€inené na hlavhom pojednavani diia 08.11.2023 zo strany poSkodenej
je tak bez pravnej relevancie.

Pre uplnost’ sud uvadza, Ze v Zalovanom skutku, ktory bol sudom kvalifikovany u obZalovaného 2) K.
Q. ako subeh dvoch precinov, nevidel ani v jednom z nich zavaznost nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona), najmd s ohfadom na osobu obZalovaného 2) K. Q., ktory ako osoba v minulosti pred tu
Zalovanym skutkom uz viackrat sudne trestana, aj za majetkovu trestnu €innost, sa tu Zalovanej trestnej
¢innosti dopustila umyselne [Umysel priamy - § 15 pism. a) Trestného zakonal.

K trestu obZalovaného 1 a obZalovaného 2. Z dévodu ustalenia viny obZalovaného 1) K. D. na zaklade
vykonaného dokazovania, pre ukladanie trestu bolo potrebné s ohfadom na informécie plynuce z (i)
odpisu registra trestov a (ii) pripojeného sudneho spisu Okresného siudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017
aplikovat’ ustanovenia Trestného zakona o ukladani suhrnného trestu. Tu Zalovaného skutku sa dopustil
dia 31.07.2016, s ohladom na odsudenie v bode 1 rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/60/2017 (predstavujuci zaznam &. 4 odpisu registra trestov) zo dia 28.06.2017 (pravoplatny totozny
der) za skutok zo dna 06.01.2017 je zrejmé, Ze ide o zbiehajucu sa trestnu &innost. Predmetné
odsudenie v bode 1 daného rozsudku bolo za zlo€in kradezZ podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona a pre¢inom poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (U¢inného v ¢ase skutku).
Nakolko sud ukladal suhrnny trest (podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu), zo zbiehajucej sa trestne;j
¢innosti je trestny &in najprisnejSie trestny zbiehajuci sa zlo¢in kradeZ podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona (u€inného v Case skutku) - zakladna
trestna sadzba trestu odriatia slobody tohto zlo¢inu je 3 roky az 10 rokov. Tu bolo potrebné upravit, a
to nasledovne:

- sud u obzalovaného 1) K. D. identifikoval jednu polah&ujucu okolnost (priznanie sa k trestnej innosti a
jej uprimné ofutovanie vo vztahu ku v8etkym zbiehajucim sa trestnym €inom, podfa chronologicky pred
vyhlasenim tohto rozsudku naposledy prezentovaného vyjadrenia tohto obZalovaného cez precitanu
jeho vypoved z pripravného konania; sud konal hlavné pojednavanie odznova podfa § 277a ods.
1 Trestného poriadku, preto predoslé odmietanie viny, kioré u neho nastalo v &ase po ucineni
precitanej vypovede, nebolo podla nazoru sudu prekazkou aplikacie tejto polah&ujucej okolnosti) a
dve pritazujuce okolnosti (trestni minulost’ obZalovaného a mnohost trestnej €innosti); s ohfadom na
prevahu pritazujucich okolnosti bolo potrebné upravit dolnu hranicu trestnej sadzby na hodnotu 5 rokov
a 4 mesiace.

- kedZe tu zbiehajuca sa trestna &innost’ predstavuje kombinaciu dvoch precinov a dvoch zlo€inov,
spachanych viacerymi skutkami, bolo potrebné upravit aj hornd hranicu trestnej sadzby (§ 42 ods.
1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona) na hodnotu 13 rokov a 4
mesiace. Pre Uplnost sud dodava, Zze su€asné pouzitie § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2
Trestného zakona je mozné - k tomu vid' napr. uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo dfia 02.02.2022 sp.
zn. 1Tdo/36/2021.

Aplikovatelna trestna sadzba teda bola v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace.
S ohladom na § 42 ods. 2 Trestného zakona sud nemohol ukladat’ trest miernejsi, nez ten uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017 (predstavujuci zaznam €. 4 odpisu registra
trestov) zo dia 28.06.2017. Pre miernejsi trest by v3ak s ohladom na (i) mnohost umyselnej trestnej
¢innosti, (ii) predoslé odsudenia tohto obZalovaného (vid zdznamy €. 1 - 3 odpisu registra trestov)
a skutoCnost, Ze (iii) tu Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
(vid zaznam €. 2 odpisu registra trestov), ani tak nebol priestor. Sud teda siahol po nepodmieneénom
suhrnnom trestne odfatia slobody (za su&asného zruSenia vyroku o treste v uvedenom rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/60/2017), a to vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Ide o
vymeru mimoriadne zniZzenu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, kedy k mimoriadnemu
znizeniu sud pristupil z dévodu €asu, ktory uz od skutku uplynul (viac ako 7 rokov). Vzhladom na danu
Casovu okolnost pripadu ma sud za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre tohto obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj takyto
trest kratSieho trvania (nezanedbatelny ¢as totiZ na tohto obZalovaného vplyvalo aj prebiehajuce trestné
stihanie). VyraznejSie zniZzenie vymery nebolo mozné, vzhfadom na osobu obZalovaného 1) K. D., kedy
najma z odpisu registra trestov (vid zaznamy €. 5 - 7) je zrejmé, Ze umyselnej trestnej innosti sa dopustal
kontinualne pocas nasledujucich rokov po tu Zalovanom skutku aj dalej, pri€om sa dopustal aj réznych



priestupkov (trest kratSieho trvania by tak podfa nazoru sudu nemusel byt spésobily naplnit’ tc¢el trestu
podla § 34 Trestného zakona, najma pokial ide o prevychovu tohto obzalovaného).

Nakofko obZalovany 1) K. D. nebol v uplynulych 10 rokoch pred tu Zalovanou trestnou €innostou vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na vykon
tu ukladaného suhrnného nepodmienecného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Z dovodu ustalenia viny obZalovaného 2) K. Q. na zaklade prijatia jeho vyhlasenia o vine sudom,
pre ukladanie trestu bolo potrebné s ohfadom na informacie plyndce z (i) odpisu registra trestov a
(ii) pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022 aplikovat' ustanovenia
Trestného zakona o ukladani suhrnného trestu, tiez uhrnného trestu. Tu Zalovaného skutku sa dopustil
dnia 31.07.2016, s ohfadom na odsudenie v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022 zo
dnia 08.02.2023 (pravoplatny €o do viny a trestu dfia 08.02.2023) za skutok zo dria 24.08.2015 je zrejmé,
Ze ide o zbiehajucu sa trestnu Cinnost, a to kombinaciu 3 precinov (jedného v Stadiu pokusu). Z nich
najprisnejsie trestny (§ 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona) je precin
kradez podla § 212 ods. 3 Trestného zakona (u¢inného v ¢ase skutku) s trestnou sadzbou 6 mesiacov az
3 roky. Tu nebolo potrebné upravit, nakolko sud u obZalovaného identifikoval jednu pofah&ujucu okolnost
(priznanie sa k trestnej €innosti a jej Uprimné olutovanie vo vztahu ku vSetkym zbiehajucim sa trestnym
¢inom) a jednu pritaZujucu okolnost (mnohost trestnej ¢innosti; pokial ide o predoslu trestnu &innost
zaznamenanu v odpise registra trestov pod €. 1 - 5, v €ase vyhlasenia tohto rozsudku uz iSlo o odsudenia
zahladené resp. pri ktorych sa na tohto obzalovaného hfadi, akoby odsudeny nebol, resp. upustenia
od uloZenia suhrnného trestu su odkazujuce na toho ¢asu uz zahladené odsudenia, preto na dané sud
uz neprihliadal). S ohladom na § 42 ods. 2 Trestného zakona sud nemohol ukladat' trest miernejsi,
nez ten ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022 (predstavujuci zaznam €. 6
odpisu registra trestov) zo dria 08.02.2023, teda nie trest miernejsi, nez podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.
Sud teda siahol po podmieneénom suhrnnom/uhrnnom trestne odriatia slobody (za su¢asného zrusenia
vyroku o treste v uvedenom rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022), a to vo vymere 6
(Sest) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiu$obnu dobu v trvani 2 rokov (sud teda
navysil trvanie skuSobnej doby o 1 rok oproti tu zruSovanému vyroku o treste v rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/32/2022). Sud pri volbe tohto trestu bral do Uvahy (i) asové suvislosti pripadu,
kedy od skutku uplynulo uz viac ako 7 rokov (teda doba, ktora daleko prevySuje vySku trestu, ktora
mu v tomto pripade hrozila), po€as ktorych sa tento obZalovany inej/dalSej trestnej €innosti nedopustil
(sud nevie opomenut’ vplyv prebiehajiceho trestného stihania, ktoré po celé roky ,,viselo* nad tymto
obzalovanym a tiez svojim spésobom prispelo k jeho naprave). Nebolo tak podfa nazoru sudu nutné
siahat po prisnejSom treste, potrebné bolo len mierne (o 1 rok) prediZit uz odstidenim za zbiehajlcu sa
trestnu Cinnost’ uréenu skuSobnu dobu. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu je plne spésobily naplnit
ucel trestu u obzalovaného 2) K. Q. (i ked sa po tu Zalovanom skutku dopustil niekolkych priestupkov
v podobe neuzavretia povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla). Na danom zavere podla ndzoru sudu ni€ nemeni skuto€nost, Ze tu Zalovanej trestnej €innosti
sa dopustil v ¢ase podmiene&ného odsudenia, nakolko to ma uz medzi€asom zahladené (vid zaznam
€. 3 odpisu registra trestov).

Skrze tento rozsudok uloZzené tresty obzalovanym povaZzuje sud za zdkonné, primerané (nie prilis prisne,
nie prili§ benevolentné), spravodlivé, bezo zvysku napifajuce ugel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona (po nalezitom prihliadnuti na zasady ukladania trestov), a to aj z pohladu individualnej prevencie
¢i prevychovy obZzalovanych na jedincov, ktori sa uZ v buducnosti trestnej €innosti dopustat nebudu
(spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak preveri az buduci &as
a v hom zaznamenané pocinanie si obZalovanych). Ochranné opatrenie sud v pripade ani jedného z
obZalovanych neukladal, nakolko naf nevzhliadol dévody.

Ziadny narok na nahradu $kody uplatneny v ase vyhlasenia tohto rozsudku nebol, preto vyrokova
Cast tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pévodne v konani
organmi ¢innymi v trestnom konani uvazovany poskodeny A. D. sa uz v pripravhom konani vzdal prav
poskodeného (€. I. 49).

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Tento rozsudok bol prijaty senatom v pomere hlasov 3:0 vo v3etkych jeho vyrokoch (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o vine obzalovaného 2) K. Q. nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného
poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine obzalovaného 1) K. D., a o treste u oboch obzalovanych
mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



