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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Dziaka a prisediacich C.. M.
C. K. C.. N. 0., v trestnej veci pévodne obvinenych: X) G. E. K. X) V. F., o navrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR na povolenie obnovy konania vedeného pévodne pred
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 1T/200/2010, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta névrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury SR zo dha 05.05.2023 na povolenie obnovy konania vedeného pévodne v prvom
stupni na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/200/2010, nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Vo veci vedenej pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 1T/200/2010 boli obvineni (v tejto veci
dotknuté osoby podla § 294 ods. 1 Trestného poriadku) - X) G. E. K. X) V. F. vyrokom |. rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diia 13.09.2017 sp. zn. 1T/200/2010 (pravoplatny dfia 06.02.2018; dalej
len ,,rozsudok OS GA®) spod obzZaloby oslobodeni, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali tieto
dve osoby. Okresny sud, poukazujuc na predoslé uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 21.03.2017
sp. zn. 3To/69/2016 v danej trestnej veci, v uvedenom rozsudku uzavrel (okrem iného), Zze

- v désledku nezakonného procesného postupu policie boli vSetky procesné ukony realizované policiou
po nezakonnom sledovani osdb a veci pravne neucinné, kedy na priame poznatky ziskané tymito
dbkaznymi prostriedkami nebolo mozné na prihliadnut’ ako na dokaz.

- za daného stavu sa sud zaoberal vyhodnotenim obsahu prepisov telefonickych hovorov, ktory dékaz
bol ziskany v sulade so zakonom, pouzitim informaéno-technickym prostriedkom (odposluchom). V
prerokivanej veci z odposluchov telefonickych hovorov vyplyvali podla nazoru sudu skutoénosti, z
ktorych bolo mozno usudzovat, Zze v danej veci obZalovani sa medzi sebou ako aj s dalSimi osobami
rozpravaju o konkrétnej trestnej veci, ktord vSak podlfa obsahov telefonickych rozhovorov nebolo
podla nazoru sudu mozné jednoznacne identifikovat’ (zi€astnené osoby sa rozpravali medzi sebou v
inotajoch). V danom pripade v3ak nebol podla nazoru sudu preukazany ziadny iny priamy/nepriamy
dokaz, ktory by bol ziskany zakonnym spdsobom a ktory by v sulade s telefonickymi rozhovormi
jednoznacne a bezpochybne usvedCoval v danej veci obZalovanych zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

- sud za daného skutkového stavu, beric do uvahy aj procesné pochybnosti a nezakonnosti
realizovanych ukonov policie, sice mal za preukazané, Ze sa stal skutok kradeze traktorov, avSak nemal
hodnoverne a jednoznacne za preukazané, Zze sa uvedeného skutku dopustili v danej veci obzalovani
(pozn.: tu dotknuté osoby). Produkované dbkazy proti v danej veci obzalovanym (zadokumentované
telefonické hovory), sudu nepostacili na to, aby z nich bolo mozné spolahlivo jednozna&ne vyvodit zaver
o vine v danej veci obZalovanych (tu dotknutych oséb).

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator®) podal dfia 11.05.2023 na Okresny sud Galanta navrh datovany drfia 05.05.2023 na



povolenie obnovy konania (dalej len ,,navrh prokuratora®) v trestnej veci zlo€inu kradez podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona (uginného v €ase skutku), a to v neprospech pévodne v danej trestnej veci obvinenych (tu
dotknuté osoby): X) G. E. K. X) V. F,, ktora trestna vec bola pévodne vedena pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 1T/200/2010. Svoj navrh oddvodnil, pokial ide o podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, tym, Ze v pokradujucom vySetrovani klu€ové skuto€nosti odévodnujuce
postup v zmysle § 394 Trestného poriadku uviedli v rdmci svojich svedeckych vypovedi svedkovia G. C.
K. G. H. (ten bol v povodnom konani vypocuty ako svedok, kedy svoju u€ast na & vedomost o zalovanom
Zlo€ine kradeze poprel, vid napr. s. 6 rozsudku OS GA). Podla navrhu prokuratora

- diia 09.04.2021 a dna 26.04.2021 bol v procesnom postaveni svedka vypocéuty G. C. (zv. 1., &. 1.
256-269 a €. 1. 270-280), ktory sa vyjadril, Ze sa tejto kradeZe konkrétne nezucastnil, vedel o nej od
G. L., nakolko bol vtedy taky problém, Ze tato trestnu vec ,spravil" G. H. E.., C. S. K. V. F,, a ked si
dobre pamatal, tak G. E., ktori odcudzili niekde traktory, bolo to niekde v galantskom okrese. Podla jeho
informacii tak boli tito prichyteni, nevedel, &i po€as kradeze, alebo v Ease, ked" iSli odniest kupcom tieto
ukradnuté traktory, tak boli zadrzani policiou a umiestneni do cely policajného zaistenia (CPZ). On bol
vtedy s G. L.. G. L. rieSil vzniknutu situaciu s Okresnym riaditefom PZ v I. G. E., U.. XX.XX.XXXX, a celé
to prebiehalo tak, Ze isli spolu s G. na vozidle VW Caravelle na policajnu stanicu na Okresné riaditelstvo
PZ do 1., kde on vybehol sa stretnut' s G. E., ktory rieSil vzniknutu situaciu, a po urcitom Case priSiel G.
E. za nimi do tohto motorového vozidla, kde G. zavolal von, on sedel v aute, hovoril, Ze to celé obehal,
a Ze je to dohodnuté takym spésobom, Ze dvaja musia ostat’ vo vnutri a dvaja budu prepusteni za sumu
10.000,- eur. Ako od G. pochopil, toto sa rieSilo operativne v tom €ase, ked boli tito ludia, ktorych uvadzal,
v CPZ, pricom E. cez vySetrovatela zistil aky bude dalSi postup, teda i bude méct vSetkych pustit, alebo
budu musiet byt' niektori zadrzani s navrhom na vazbu. Nakoniec to E. dohodol tak, Ze si m6zu vybrat
dvoch, ktori budu prepusteni. Podla jeho nazoru boli prepusteni C. S.B. K. G. H., a v zadrzani ostali G.
E. K. V. F,, ktori potom boli aj vo vazbe. G. L. hovoril, Ze G. E. si za toto vypytal 10.000,- eur. Nevedel
presne Specifikovat, na akej urovni a kde sa v8ade davali peniaze, ako to bolo dohodnuté. Tuto sumu a
samotné dohadovanie, pri ktorom bol, vedel uviest z jeho pozicie ako svedka. Potom registroval vonku
aj ,., teda G. H. E.. K. E., o ho v tom utvrdilo.

- v procesnom postaveni svedka sa G. H. v ramci svojho vysluchu zo diia 28.04.2021 (zv. 1, €. 1.294-310)
vyjadril, Ze z osobnej skusenosti vedel o pripade, kedy v Q. E. ukradli cca v roku 2009 dva traktory zn.
Zetor. Na tento skutok opat daval tip on a tie stroje nasiel nahodne v Q. E. v areali druzstva. Tip odovzdal
S.C. K. F,, nepamétal si to uz presne. Na kradezi sa podielal on, S., F. K. E.. V tom zloZeni davali pozor
rozlozeni na prijazdovych cestach v obci a G. E. E. V. F. traktory odcudzili takym spésobom, Ze rozobrali
nejaky plot a i$li po poli smerom do S., kde ich umiestnili v areali, ktory patril jednému, ktorého pozné iba
z videnia. Sklad mal vybaveny V. F. cez nejakého S.. Po kradezi tieto traktory nevedeli predat, nebolo
to fahké. On nasiel kupca z U. G., meno uviest nevedel, dopracoval sa k nemu nahodne, a on mal
tie traktory odkupit za sumu 100.000,-SK az 150.000,-SK za kus. Asi mesiac po skutku V. F. vybauvil
dopravu a traktory chceli previezt kupcovi do U. G.. Tu bol problém, €o zistil az neskoér, Ze F. odpocuvala
policia, pri¢om ked V. vybavil kamién na odvoz traktorov, tak policia o tomto vedela a po€as prevozu boli
nedaleko D. zadrzani a boli aj monitorovani, ked' sa doprevadzal tento kamidn. Zadrzani policiou bol on,
G.E., V.F. K. C. S.. Boli na policii zadrzani, v tej dobe nevedel kto, ale niekto koordinoval skutok tak, Zze
budu zan obvineni iba dvaja a zvySni dvaja budu prepusteni na slobodu. Medzi prepustenymi bol on a
C. S.. Neskér po prepusteni sa od G. L. dozvedel, Ze tento postup dohodol za Uplatok on cez riaditela,
alebo zastupcu OR PZ I. G. E.. On sa na tomto podielal finan&ne iba sumou 500,- eur pre vySetrovatela
W., ktoré si od neho vypytal G. L.. Ci mu tieto peniaze G. L. dal, uviest nevedel, ale stalo sa to, Ze
po nejakom &ase, mozno aj rok po skutku, ho telefonicky kontaktoval ten vySetrovatel, ktory uz v tom
Case robil na Obvodnom oddeleni v E., a pytal si od neho peniaze s tym, aby mu poZi¢al peniaze. On
mu povedal, Zze peniaze nema na poziiavanie. Potom asi osobne este raz tohto W. stretol v E., on mu
mal vtedy povedat, Ze mal finan¢né problémy a navySe mu povedal, Ze by potreboval poZi¢at peniaze.
Zaroven mu uvadzal, Ze je jeho dlZnikom za to, ako vybavil to vySetrovanie ohfadom traktorov. On mu
v3ak Ziadne peniaze nedal. Je pravda, Ze tento vySetrovatel v Ease jeho zadrZania, ked bola spisovana
zapisnica, tak ju spisoval priamo on, on ni¢ nehovoril a iba si ju na konci vysluchu podpisal. Vedel, Ze v
tomto pripade bol problém aj na strane prokuratorky C. S., ktora sa hnevala na W., ktory ho vypod&uval
bez jej pritomnosti, nakolko ona mala v tej dobe pokyn, Ze pri ur€itych osobach, medzi ktorymi bol aj on,
si vyhradzovala svoju pritomnost na tychto vysluchoch. Toto mu hovoril priamo vySetrovatel W..

Na prejednanie navrhu prokuratora nariadil sud termin verejného zasadnutia na der 08.11.2023.
Predmetné verejné zasadnutie vykonal sud za pritomnosti prokuratora (resp. nim uréeného prokuratora),



poskodeného z pdvodného konania (ako dotknutej osoby - § 294 ods. 1 Trestného poriadku), dotknutej
osoby - G. E. a jeho obhajcu, a v nepritomnosti dotknutej osoby - V. F. (ha o sud vzhliadol splnenie
procesnych podmienok podla § 294 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 293 ods. 5, ods. 6
Trestného poriadku; upovedomenie o termine verejného zasadnutia ako i navrh prokuratora mu boli
riadne doru€ené dna 10.10.2023 podla doru€enky na €. |. 5 s ohfadom na aktualnu adresu pobytu
evidovanu v registri obyvatelov, pricom v doru¢enom upovedomeni na €. I. 11 bol riadne pouéeny o
moznosti konat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti; v tomto pripade sa podfa aktualnej lustracie
ZVJS zo dna 07.11.2023 nenachadzal vo vazbe ani vo VTOS, pricom s ohladom na v pévodnom
konani Zalovany trestny &in, ktorého sa navrh prokuratora tyka, bolo mozné konat' v jeho nepritomnosti,
kedZe horné hranica trestu odnatia slobody daného trestného &inu neprevySuje desat rokov; dva uradné
zdznamy zo dfia 08.11.2023 nachadzajuce sa v spise ohladne telefonického dopytovania sa uvedenej
dotknutej osoby na termin verejného zasadnutia dfia 08.11.2023 podla nazoru sudu uvedené zavery
0 moznosti konat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti danej osoby nijak nenastrbuju, ostatne, podla
obsahu danych uUradnych zdznamov vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti nenamietal,
uviedol okrem iného, Ze sa nedostavi, nakolko je v praci; tiez uvadzal podfa znenia Uradnych zaznamov,
Ze o verejnom zasadnuti vedomost’ nemal, ¢o v3ak neguje vysSie spominana doru¢enka na €. I. 5).

Prokurator na verejnom zasadnuti prezentoval navrh prokuratora, pri€¢om doplnil, Ze navrh smeruje voci
vyroku |. rozsudku OS GA, ktorym boli dotknuté osoby spod obZaloby oslobodené.

Obhajoba dotknutej osoby - G. E. uviedla, Ze povazuje podany navrh za nedbévodny, pri¢om okrem
skuto€nosti, Ze bol podany neopravnenou osobou, je nutné ho zamietnut z dévodov, ktoré obhajoba
podrobne popisala v podani zo dia 07.11.2023 (v predmetnom podani obhajoba poukazala, okrem
rozhodnuti Ustavného sudu ¢i najvy$Sieho sudu, najma na rozsudok OS GA a v fiom kon&tatovanu
nezakonnost’ dékazov ziskanych v pripravhom konani, o viedlo k oslobodzujucemu vyroku rozsudku
OS GA a €o nie je mozné zhojit ani pripadnou zmenou skutkového stavu), kedy akykolvek novy dékaz,
ktory by bol vyprodukovany, neméze odévodnit’ iny vyrok o vine nez oslobodzujuci, kedZe ten bol
zalozeny na nezakonnom procesnom postupe organov ¢innych v tresthom konani a z toho plynucich
nezakonnych dékazov, €o nie je mozné tu reparovat.

Poskodeny z pévodného konania (ako dotknuta osoba) uviedol, Ze Ziada, aby bolo o nahrade Skody
rozhodnuté v trestnom konani.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Prokuratorom navrhovani svedkovia, G. C. K. G. H., po zdkonnom
pouceni pred sudom odmietli vo veci vypovedat, aby si podla vlastného vyjadrenia neprivodili trestné
stihanie.

S poukazom na v navrhu prokuratora prezentované informacie o obsahu vypovedi tychto dvoch svedkov
ucinenych pred vySetrovatefom, je z pohlfadu sudu zrejmé, ze

- svedok G. H. pred vy8etrovatelom mal vypovedat o svojej vlastnej u€asti na predmetnom trestnom
¢ine (zloCin kradeZe traktorov).

- svedok G. C. pred vySetrovatefom mal vypovedat o svojej znalosti o predmetnom trestnom &ine
(zloCin kradezZe traktorov) a navySe aj o trestnom Cine korupcie v €asovej a vecnej naslednosti na
vySetrovanie predmetného trestného Cinu (zlo€in kradeze traktorov), kedy nie je potencialne apriori
mozné vylugit ani jeho trestnopravne relevantnu u¢ast na danych trestnych €inoch (najma teda tresthnom
¢ine korupcie), a teda nebezpec&enstvo trestného stihania jeho osoby v danej suvislosti. V jeho pripade
nie je mozné vylucit apriori tiez nebezpecenstvo trestného stihania u jeho osoby ohladne (i) trestného
¢inu neoznamenie trestného Cinu podla § 340 Trestného zakona (vzhladom k predmetnému zloCinu
kradezZe traktorov z dévodu vysky trestnej sadzby, & vzhfadom k trestnému &inu korupcie) €i (ii) trestného
¢inu neprekazenie trestného ¢€inu podla § 341 Trestného zakona (vzhladom k trestnému &inu korupcie).
Sud preto vyuZitie ich prava odmietnut vypovedat (aby si neprivodili nebezpeenstvo trestného stihania)
v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku akceptoval (sid neskuma, €i by eventuéalne trestné stihanie
svedka, vzhfadom na informacie z jeho vypovede, bolo z pohfadu hmotného &i procesného prava
uspesné alebo nie; skima len, €i na strane svedka existuje nebezpecenstvo trestného stihania v
suvislosti s vypovedou, ktord ma podat). Svedok ma zakonné pravo odmietnut vypovedat, z dévodu
hrozby privodenia trestného stihania svojej osoby, pretoZe takéto pravo je ddésledkom Ustavnej ochrany
a tato ma prednost pred dosiahnutim ucelu trestného stihania, a to aj vtedy, ak by dokazovanie trpelo
dékaznou nudzou. Pre uplnost sud uvadza, Zze nie je mozné na svedka vyvijat natlak na ucinenie



vypovede pod hrozbou uloZenia sankcie, pretoZze v danom pripade by iSlo o nezakonny natlak s hrozbou
donutenim poriadkovou pokutou, ktora by bola v takomto pripade nezakonna.

Iné/dalSie navrhy na vykonanie dokazovania &i iny procesny/dékazny postup vzhladom na odmietnutie
vypovedat zo strany svedkov uz neboli procesnymi stranami prezentované, resp. na skor uplatnenych
dbkaznych navrhoch zo strany obhajoby uz trvané nebolo.

Konec€né navrhy stran. Prokurator kone¢nym navrhom uviedol, Ze vzhladom na to, Ze prokuratorom
navrhovani svedkovia G. C. K. G.A. H. odmietli vypovedat, pri¢om sud u kazdého z tychto svedkov sud
uznal dévodnost’ odopretia vypovede, obmedzil svoje kone¢né vyjadrenie len na to, aby sud posudil, &i
su dévody na odmietnutie navrhu na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 1 Trestného poriadku
alebo zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

Poskodeny z pévodného konania (ako dotknutd osoba) uviedol kone€nym navrhom, Zze neoCakaval
takyto priebeh (ofakaval povolenie obnovy konania).

Obhajca dotknutej osoby - G. E. kone€nym navrhom uviedol, Ze na verejnom zasadnuti nebol vykonany
Ziadny dbkaz, ktory by sud mohol vyhodnocovat vo vztahu k navrhu prokuratora, preto tento navrhol
zamietnut. Vyjadril domnienku, Ze sud vyhodnotil podanie navrhu prokuratorom pred udelenim vynimky
zo strany generalneho prokuratora, po predloZeni danej vynimky, za zakonné, napokon navrh bol
predneseny pred sudom na verejnom zasadnuti, teda obhajca pripusta moznost konvalidacie, a preto
navrh obhajoby smeruje k zamietnutiu navrhu prokuratora.

Dotknuta osoba - G. E. kone€nym navrhom navrhol navrh prokuratora zamietnut ako nedévodny.

Posudenie veci sidom - podla nazoru sudu bolo nutné navrh prokuratora zamietnut. Prokurator oprel
svoj navrh vylu€ne o vypovede vysSie uvedenych dvoch svedkov (G. C., G. H.), ktori vSak pred sudom
na verejnom zasadnuti po zakonnom poucéeni odmietli vo veci, podla nazoru sudu opravnene (ako je
konstatované vy$sie), vypovedat.

Iné dékazné navrhy na preukazanie skutoénosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku prezentované
neboli. Zo strany prokuratury nebol navrhnuty Ziaden dalSi dbkazny postup na udrZanie navrhu
prokuratora z pohfadu poZziadaviek uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sudu tak na verejnom
zasadnuti neboli prezentované Ziadne skutognosti/dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine,
nez aké bolo vo vyroku |. rozsudku OS GA, preto sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh
prokuratora zamietol (sud nezistil podmienky obnovy konania).

Pokial obhajoba namietala, Z2e navrh prokuratora podal a pred sudom prezentoval neprisludny
prokurator (nakolko v pdvodnej trestnej veci bola ¢inna Okresna prokuratira Galanta), ten v Uvode
verejného zasadnutia predlozil sudu opatrenie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna
19.10.2023 &. VII/2 Gv 104/21/1000-7 o uréeni vynimky a povereni $pecialneho prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury (a nim ur€enych prokuratorov) ako vecne a miestne prislusnych prokuratorov na
vykonavanie dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania, v pripravnom konani
a na vykonavanie pravomoci v konani pred sudom v trestnej veci zloCinu kradez podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pbvodne vedenej na Okresnej prokuratire Galanta pod sp. zn. X D. X/XX/XXXX (dalej len ,,opatrenie
GP SR"). Sice navrh prokuratora bol podany pred vyhotovenim opatrenia GP SR, nakolko v3ak

- podla § 396 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je opravnenou osobou na podanie navrhu v neprospech
obvineného prokurator (€o v tomto pripade je splnené),

- sud preskumanim opatrenia GP SR nezistil Ziadne jeho zdkonné nedostatky (odhliadnuc od moznych
nespravnych odkazov - vid v zavere odkaz na § 10 ods. 19 Trestného poriadku, kedy zrejme malo ist
0 § 10 ods. 18 Trestného poriadku, ¢o vSak podla nazoru sudu ako nespravnost v pisani, vzhfadom na
obsah opatrenia GP SR, nespdsobuje jeho nezakonnost),

- navrh prokuratora prezentoval na verejnom zasadnuti pred sudom prokurator v zmysle opatrenia GP
SR resp. nim ur€eny prokurator (t. j. pripadny prvotny nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie na strane
prokuratora na podanie navrhu prokuratora bol podla nazoru sudu konvalidovany cez opatrenie GP SR
predloZzené sudu),



mal sud za to, Ze navrh prokuratora bol na verejnom zasadnuti pred sidom predneseny a prezentovany
prislusnym prokuratorom (t. j. opravnenou osobou), preto sud nepostupoval podla § 399 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku (t. j. neodmietol navrh prokuratora ako podany neopravnenou osobou); sud tiez
nevzhliadol ani zvySné dévody odmietnutia navrhu prokuratora v zmysle § 399 ods. 1 pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku.

Pokial obhajoba namietala, Ze akékolvek nové dbkazy nemézu mat vplyv na vysledok pévodného
konania, ktoré trpelo nezakonnost'ou, tak nakolko pred sudom Ziadne dékazy, ktorych obsah by z tohto
pohladu mohol sud skumat, vykonané neboli, ponechava sud dané namietky obhajoby bez odpovede
(iSlo by totiz o hypotetické uvahy sudu bez konkrétneho/realneho dopadu na prejednavanu vec).

Z dévodov uvedenych vysSie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pre Uplnost’ sud zaverom uvadza, Ze obvinenych z pévodného konania (G. E., V. F.) a poSkodeného
z pévodného konania (B.. D. M., ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody) vedeného pred Okresnym
sudom Galanta pod sp. zn. 1T/200/2010 povazoval na u€ely konania a verejného zasadnutia o navrhu
prokuratora za osoby, ktoré mézu byt priamo dotknuté rozhodnutim suidu o navrhu prokuratora (§ 294
ods. 1 Trestného poriadku) - osoby G. E. K. V. F. v otazke viny a B.. D. M. v nadvaznosti na to v otazke
nahrady Skody.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 180 Trestného poriadku v spojeni s § 163
ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



