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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava. ICO: 35 697 270 proti Zalovanému P. X., Z.. XX.X.XXXX, B.
R.. B. XX, B. Z. V., XXX XX B., za uc€asti vedlajSieho u€astnika I. Z. H. H. Q. O., V. XX, XXX XX X., D.:
XX XXX XXX zast. JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, nam. SNP €. 7, 091
01 Stropkov o zaplatenie 1 118,50 eur s prisl. Takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 122,68 eur s Grokom z omegkania 9 % ro¢ne od 29.5.2009 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 995,82 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne z istiny 995,82 od 29.5.2009
do zaplatenia zastavuje.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania v rozsahu 78 %.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$om side 16.6.2010 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1
118,50 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 29.5.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy o pripojeni. Zalovany mu riadne a v&as nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 14.1.2009 do 16.3.2009 a preto mu okrem naroku na cenu
za neuhradené sluzby vo vySke 122,68 eur vznikol tiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
995,82 eur.

Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k. 2Ro/102/2010-29 zo da 24.6.2010. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol

uznesenim ¢.k. 2Ro/102/2010-32 zo dfia 20.7.2010 zruSeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
14.8.2010.

Dra 27.7.2011 bolo sudu doru€ené podanie |. Z. H. H. Q. O., ktorym sudu oznamuje, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného podfa ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Po oznameni tejto skuto€nosti Zalobcovi Zalobca pisomnym podanim zo dfia 7.11.2011 oznamil sudu,
Ze so vstupom do konania vysSie uvedeného subjektu ako vedlajSieho u€astnika nesuhlasi z dévodu,
Ze zalobcovi nie je zrejmy pravny zaujem subjektu, ktory chce do konania ako vedlajsi u€astnik vstapit
a taktiez jeho Ziadost o priznanie nahrady trov konania.



Tunajsi sud uznesenim &.k. 2C/151/2010-63 zo diia 29.12.2011 vstup do konania vedlajSieho u€astnika
I.Z. H. H. Q.T. O. na strane zalovaného pripustil.

Dra 22.2.2012 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu zo dia 16.2.2012, ktorym Zalobca berie
Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 995,82 eur s irokom z ome$kania z tejto sumy spat a v tejto Casti Ziada
konanie zastavit z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Nadalej trval na zalobe v €asti o
zaplatenie 122,68 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 29.5.2009 do zaplatenia a na
nahrade trov konania vo vyske stanovenej sudom.

Dra 28.3.2012 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe zo dfia 27.3.2012, v
ktorom vedlajsi uastnik poukazuje na to, Ze v konani su uplatfované dva samostatné naroky Zalobcu a
to samostatny narok na zaplatenie za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a samostatny narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty a Ze ako vedlajsi u€astnik vystupuje v konani o zmluvnej pokute ako
neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve a Ze s touto samostatnostou uplatnenych
narokov je potrebné poditat’ aj pri rozhodovani o trovach konania, Ze v mnozZstve sporov vystupuje ako
vedlajSi u€astnik v konani toho istého Zalobcu z €oho je zrejmé, Ze jeho vstup do konania sa tyka
iba namietania neprijatelnych zmluvnych podmienok v predformulovanych Standardnych zmluvach ,
v konkrétnom pripade neprijatelnou podmienkou je dohoda o zmluvnej pokute. VedlajSi ucastnik
nenamietal opodstatnenost naroku na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb
a v tejto Casti samostatného naroku zdéraziuje, ze v konani na strane Zalovaného nevystupuje.
Dalej poukazuje na to, Ze aZ po rozhodnuti sidu o pripusteni vedlajsieho ugastnika do konania na
namietku Zalobcu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania dorucil sudu Zalobca spatvzatie Zaloby v
Casti o zaplatenie 995,82 eur s prisluSenstvom z ddévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty.
Tvrdi, Ze vzhlfadom na uz existujuce rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 9.5.2011 sp.zn.
18C0/136/2010 a z 29.6.2011 sp.zn. 2Co/137/2010 o neprijatelnosti a teda aj absolutnej neplatnosti
takejto zmluvnej podmienky Zalobca uz ani nemézZe trvat na uplatiiovani takéhoto naroku a sud
takyto narok Zalobcovi nemdze priznat. Podla vedlajSieho u€astnika Zalobca vzal spat Zalobu v Casti
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu, ktora bola neopodstatnena a poukazuje na skutoénost, Ze
k spatvzatiu Zaloby doSlo az po tom, ¢o sid na namietku Zalobcu rozhodol o pripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania. Uplatfiuje si preto nahradu trov konania v konani o narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty a pri stanoveni tarifnej hodnoty veci

vychadza zo sumy 995,82 eur ako nedbvodne uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a v tejto
Casti navrhuje, aby z dévodu spéatvzatia sud konanie zastavil. Zaroven navrhoval, aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobcovi sumu 122,68 eur s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Trovy konania Ziadal priznat vedfajSi u€astnik vo vyske 141,53 eur tvrdiac, Ze v konani o
zaplatenie zmluvnej pokuty doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby a z procesného
hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pred za¢atim pojednavania Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnych pokut celkom vo vySke 995,82 eur s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 29.5.2009
spat, sud podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto €asti konanie vo veci bez dalSieho zastavil.

Predmetom konania tak zostala zaloba v ¢asti o zaplatenie 122,68 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 29.5.2009 do zaplatenia.

Na pojednavanie sa Zalobca, Zalovany, ani vedlajSi uc€astnik nedostavili. Vedlajsi uc€astnik svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil, pojednévanie neziadal odrogit. Zalovanému predvolanie na
pojednavanie sud povaZuje za dorucené diiom 28.3.2012, kedy sa vratila zasielka ako nevyzdvihnuta v
odbernej lehote sudu (§ 46 ods. 1 O.s.p.). Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil,
pojednavanie neZiadal odrogit. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil,
pojednavanie neziadal odrogit. Ziadal konat v nepritomnosti Zalobcu a zaviazat Zalovaného na Ghradu
pohladavky s prislusenstvom.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom Zaloby, dalej s obsahom
listinnych dékazov pripojenych k Zalobe a to obsahom zmluv o pripojeni a to €. T. zo dfia 5.11.2001 a T.
zo dna 2.1.2007, s obsahom dodatku k zmluve o pripojeni €. T. zo diia 2.1.2007, s obsahom pokusu o
pokonavku zo dfia 14.5.2009, s obsahom faktur pripojenych k Zalobe, ktorymi Zalobca vyuctoval cenu
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, s obsahom v3eobecnych podmienok poskytovania verejnych



elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s. vydanych v sulade so zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni
neskorsich predpisov a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluv o pripojeni €. T. zo dnha 5.11.2011 a & T. zo dnha 2.1.2007 sud zistil, ze Zalobca
uzavrel so zalovanym predmetné zmluvy, ktorych neoddelitelnou sucast'ou boli vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. Na
z&klade tychto zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoziiovali Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX.

K zmluve o pripojeni €. T. u&astnici dfa 2.1.2007 uzavreli dodatok, predmetom ktorého bola
dohoda u&astnikov na aktivacii u€astnickeho programu Orange internet expres 36 na SIM karte
registrovanej na zalovaného s pridelenim telefénnym islom 0918 466 679 a dohoda o predaji koncového
telekomunikaného zariadenia a to Notebooku Asus A6RP a modemu po uplatneni zfavy z ich
spotrebitel'skych cien. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od

14.1.2009 do 16.3.2009 a dlhuje celkom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby Zalobcovi sumu
122,68 eur.

Zo Zalobcom predloZzenych opisov faktar sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 29.12.2008 sumu 47,37 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 28.1.2009
sumu 29,65 eur, faktarou &. XXXXXXXXXX splatnou 28.1.2009 sumu 47,36 eur, fakturou C.
XXXXXXXXXX splatnou 2.3.2009 sumu 28,41 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 2.3.2009 sumu
47,36 eur, faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.3.2009 sumu 5,60 eur a faktdrou &. XXXXXXXXXX
splatnou 30.3.2009 sumu 23,70 eur. V pokuse o pokonavku v aprili 2009 bola dobropisovana suma
59,40 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy zo dia 2.1.2007 a zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla 489 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 560 Obcianskeho zakonnika, ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzdjom, moze sa domahat’
splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho spinit.

Podla § 153 O.s.p.sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako
aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi t€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade vykonanych dokazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a nezaplatenim tejto ceny tak Zzalobcovi vznikol narok na
ich zaplatenie v uplatnenej vySke 122,68 eur a z tohto dovodu Zalobe v Casti o zaplatenie 122,68 eur
vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni ug¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

KedZe vyska zakladnej urokovej sadzby ECB ku diu 8.5.2009 bola 1 %, urok z omeskania tak
predstavuje vySku 9 %.

Na zéklade uvedeného sud vyhovel Zalobe aj v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania v sadzbe 9 % z
istiny 122,68 eur od 29.5.2009 do zaplatenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urCenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vy$ke stanovenej sidom, pricom v navrhu na zagatie konania
v Zalobe si uplatnil nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby.

Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 995,82 eur spat pred zagatim prvého pojednavania a v tejto
Casti procesne zavinil zastavenie konania, €o je potrebné posudzovat zaroven za jeho neldspech v tomto
konani. Uspesny bol v rozsahu 122,68 eur, teda jeho uspech bol vo vztahu k Zalobou uplatnenému
naroku v rozsahu iba 11 %. Narok na nahradu trov konania mu tak nevznikol a preto sud vyslovil, Ze
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava. Zalovany si nahradu neuplatnil a preto sad vyslovil, Ze ani
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi uCastnik si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vyg€islil, pozostavajucich z odmeny za
poskytnutie pravnej pomoci advokatom a to v celom rozsahu, z tarifnej hodnoty veci 995,82 eur, ¢o je
vyska zmluvnej pokuty.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, teda aj
pravo na nahradu trov konania v rovhakom rozsahu ako ucastnik, na strane ktorého vystupuje v konani.
Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1 118,50 eur s prisl., ktora pozostavala zo zmluvnej pokuty
vo vySke 995,82 eur a z ceny poskytnutych telekomunika&nych sluzieb vo vySke 122,68 eur. Vedlajsi
ucastnik podla oznamenia o vstupe do konania vstupoval do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného a to v celom rozsahu. Aj vo vyjadreni k Zalobe, aj ked' na jednej strane konstatuje, Ze Zalobou
su uplathované dva samostatné naroky a ze on vystupuje iba v tej asti konania, ktora sa tyka zaplatenia
zmluvnej pokuty, na druhej strane vyjadruje sa aj k zaplateniu ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluZieb, ked vyslovne uvadza, Ze navrhuje v tejto Casti Zalobe vyhoviet. Z oznamenia o vstupe do konania
vedlajSieho ucastnika nevyplyva, Ze by vstupoval do konania iba pre €ast konania. Vstupuje do konania
ako celku. Z uvedeného dévodu sud aj pokial ide o pomer Uspechu a neuspechu vychadzal z predmetu
konania ako celku, teda zo sumy 1 118,50 eur s prislusenstvom. Zalovany a teda aj vedlaj$i G¢astnik
ma pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu zZalobcu a zalovaného pric¢om spatvzatie v
Casti 995,82 eur je potrebné povaZovat za uspech Zalovaného atym aj vedlajSieho ucastnika

a v Casti o zaplatenie 122,68 eur a uroku z omeskania za neuspech Zalovaného a tym aj vedlajSieho
ucastnika, takze Zalovany a tym aj vedlajsi u€astnik bol uspedny v rozsahu 89 % a neuspesny v rozsahu
11 %,. Po odratani neuspechu od uspechu vznikol Zalovanému a teda aj vedlajSiemu u&astnikovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %. V zmysle citovaného § 151 ods. 7 O.s.p. sud vo
vyroku rozsudku vyjadril percentom rozsah v ktorom priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania stym, Ze po pravoplatnosti rozsudku rozhodne o vy$ke nahrady trov konania sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho



dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



