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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: W. SK S. X..F.., S. S. B. P.
X, XXX XX B. P., ICO: XX XXX XXX, zast. E., 8. & T.. S.. X.. F..,; S. S. L. X, XXX XX I., ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanym: X.) U. S., E.. XX XX.XXXX, J. I. B. XXX/X, XXX XX A., X.) O. 8., E.. XX.XX.XXXX,
J. LG XXXXIXX, XXX XX Y. A W. X.) A. S, E. XX XXXXXX, J. . 1. XX, XXX XX 1., o navrhu na
nariadenie neodkladaného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok
zo dfia 17.05.2024, ¢.k. 47C/32/2024-175, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instanciesapotvrdzuje.

l. Zalovani 1/,2/ a 3/ maju proti Zalobcovi narok na plnu néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 0ds. 1 a 2, § 326 ods. 1 a
2, § 328 ods.1, § 329 ods. 1,2 a 3, § 343 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*). Vecne sud prvej instancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal za preukazané, Ze Zalobca podal na tunajSom sude navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, o ktorom tunaj$i sud rozhodol uznesenim &. k. 8C/23/2023-130 zo dna
03.07.2023 tak, Ze navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zriadil zalozné pravo na zabezpecenie
pohladavky Zalobcu tak, ako bolo uvedené vo vyrokoch I. a Il. dotknutého uznesenia, vo vyroku
lll. dotknutého uznesenia ulozil zalobcovi povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
Zalobu vo veci samej a rozhodol o trovach konania. Zalovani podali proti uzneseniu stidu odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 15C0/140/2023-201 zo
dna 13.12.2023 tak, Ze vyroky I. a Il. uznesenia Okresného sudu Pezinok &. k. 8C/23/2023-130 zo
driia 02.07.2023 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol, vyrok lll.
napadnutého uznesenia zrusil a zarover rozhodol o naroku na trovy konania. Zalobca dalej uviedol,
Ze podal dna 18.03.2024 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/140/2023-201 zo dna
13.12.2023 dovolanie, v ktorom navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého
uznesenia Krajského sudu v Bratislave. Napriek vy$Sie popisanym skutkovym okolnostiam pristupil
Zalobca aj k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za to, Ze nie je vylucené,
aby bolo nariadené zabezpecCovacie opatrenie a zaroven aj neodkladné opatrenie, kedze samotné
zabezpecfovacie opatrenie nebrani v nakladani s vecami, zatial ¢o k tomu smerujuce neodkladné
opatrenie nakladaniu s vecami brani. Vychadzajiuc z okolnosti daného pripadu sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na to, aby navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na zabezpecenie nim tvrdene;j



penaznej pohladavky, ktori méa voci zalovanym ako dedi¢om Porucitela titulom Urokov z omeSkania
a zmluvnej pokuty, pri¢om sam uvadzal, Ze sa bude tohto svojho naroku domahat v konani vo veci
samej az po tom, ako budu jeho naroky zabezpecené. Zarovefi mal zalobca za to, ze exekucia na
vymozenie jeho naroku na uroky z omeskania a zmluvnu pokutu je ohrozena, nakolko Zalovani sa za
ucelom uhrady dalSich dlhov porucitefa chystaju predat nehnutelnosti a uspokojit’ veritelov porudcitela,
ku ktorym patri aj sam Zalobca (pokial ide o zvy3ok Istiny 1 a Istinu 2). Sad prvej indtancie mal za to,
Ze na zabezpeclenie penaznej pohlfadavky Zalobcu v pripade, ak ma obavu, Ze exekicia bude ohrozena
slazi institut zabezpelovacieho opatrenia, ktorého nariadenia sa Zalobca domahal v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/23/2023 a nasledne po podanom odvolani Zalovanymi na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 15C0/140/2023. Zalobca pritom podal proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave &. k. 15C0/140/2023-201 zo dha 13.12.2023 dovolanie a zaroven navrhol odlozZit jeho
pravoplatnost a vykonatefnost, ¢im stale sleduje ciel, aby bola jeho pefazna pohfadavka vodi Zalovanym
zabezpec€ena, na o ma v danom pripade sluzit’ prave institut zabezpe€ovacieho opatrenia, nakolko ak je
narok zalobcu zabezpeceny zaloZznym pravom, zvy€ajne nebezpe&enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia
bezprostredne a realne nehrozi, a preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia a zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sudom, ktoré by malo v pripade plurality zaloZznych
prav garantovat zaloznému veritefovi relevantné poradie. V danom konkrétnom pripade mal sud prve;j
inStancie za to, Ze je suladné aj s principom proporcionality, Ze na zabezpecenie pefiaznych pohladavok
veritefov v pripadoch, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena ma sluzit’ institut zabezpeovacieho
opatrenia, ktory obmedzuje vlastnika nehnutefnosti v menSom rozsahu. Poukazal na to, Ze Zalobca
vo svojom navrhu na jednej strane tvrdil, Ze jeho narok na zvySok Istiny 1 a Istina 2 si predmetom
exekucii a maju byt uspokojené z predaja nehnutelnosti a ohfadom uhrady tychto zavazkov porucitela
prichadzalo medzi nim a Zalovanymi ku komunikéacii za u€elom uzavretia dohody, av8ak na druhe;j
strane navrhoval, aby sud Zalovanym zakazal nakladat' s dotknutymi nehnutelnostami, ¢im by do¢asne
(zrejme nie na kratky &as) staZzil uspokojenie aj svojej pohladavky, a to aj napriek tomu, Ze v inej Casti
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze v dosledku vysokej miery inflacie (vyvoj
ktorej sudu aj preukazuje) tvori redlna hodnota zvySku Istiny 1 a Istina 2 len zlomok z tej hodnoty,
ktord mali tieto sumy v &ase ich splatnosti, priCom ulozenim zékazu nakladania s nehnutelnostami
Zalovanym sa sam vystavuje riziku, Ze hodnota jeho inych pohladavok voéi Zalovanym eSte klesne.
Zohladniac zasadu subsidiarity a proporcionality podla ktorej na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
Zalobcu voci zalovanym sluzi institut zabezpe&ovacieho opatrenia, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze nie je mozné navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, preto navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v
sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
neuspesny a Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca dévodiac naplnenim
odvolacim dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 15C0/140/2023-201 zo diia 13.12.2023 (dalej len ,uznesenie
o odvolani) podal dovolanie zo dha 18.03.2024 aj s navrhom na odklad jeho pravoplatnosti a
vykonatelnosti (dalej len ,Dovolanie®), aviak je otazne, &i NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi sud“) Dovolaniu vyhovie, v akej Casti (t.j. ¢i dbjde k odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia o odvolani) a najméa kedy o Dovolani rozhodne (vzhfadom na to, Ze Civilny sporovy poriadok
lehotu na rozhodnutie o Dovolani nezakotvuje Ziadnu). Je teda zrejmé, Ze zabezpecCovacie opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok, €. k. 8C/23/2023-130 zo dfia 03.07.2023 (dalej len
,Uznesenie o zabezpefovacom opatreni“) zaniklo vydanim uznesenia o odvolani a aktualne narok
$pecifikovany v ods. 21. Navrhu (dalej len ,Uroky z omeskania 1*), narok $pecifikovany v ods. 22.
Navrhu (dalej len ,Zmluvna pokuta®) a narok 3pecifikovany v ods. 23. Navrhu (dalej len ,Uroky z
omeskania 2“) nie su zabezpeCené ziadnym spésobom. Mal za to, Ze do rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu o Dovolani je vysoko pravdepodobné, Ze déjde k prevodu nehnutelnosti uvedenych v ods. 17.
Navrhu (ako bolo osved&ené v Navrhu Zalovani nadalej ponukaju nehnutefnosti uvedené v ods. 17.
pism. a) az c) Navrhu na predaj, aktualne za cenu 465.000 eur) bez toho, aby boli ¢o i len €iastone
uspokojené naroky zalobcu na Uroky z omeskania 1, Zmluvnu pokutu a Uroky z omeskania 2. Je teda
irelevantné, Ze nim sledovany ucel je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, ked aktuélne
v dosledku protizakonne vydaného uznesenia o odvolani zabezpelovacie opatrenie neexistuje a je
otadzne, dokedy tento stav bude pretrvavat. Je teda objektivne dany stav neistoty, kedy je nevyhnutne



potrebné nariadit neodkladné opatrenie podla navrhu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal
pri vydavani uznesenia z nespravne zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie vo veci sice
pouzil spravnu pravnu normu, avSak tuto nespravne aplikoval. Je totiz zrejmé, Ze aktudlne nie je
mozné dosiahnut’ sledovany u&el zabezpedovacim opatrenim, kedZze uznesenie o zabezpeCovacom
opatreni bolo protizdkonne vydanym uznesenim o odvolani zmenené. Okrem toho nie je pravda, Ze
na zabezpelenie pefiaznej pohlfadavky ma sluzit len zabezpe€ovacie opatrenie. Podla § 325 ods. 1
Civilného sporového poriadku: ,Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.“ Je teda zrejmé, Ze na zabezpedenie
stavu, kedy je ohrozenda exekucia, sluzi aj neodkladné opatrenie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je
zrejmé, Ze sud pri vydavani Uznesenia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil,
Ze sa nedomaha duplicitného zabezpecéenia. Pokial by protizakonne vydanym uznesenim o odvolani
nezaniklo zabezpe€ovacie opatrenie nariadené uznesenim o zabezpeCovacom opatreni, navrh by
nepodal. Pre aplikaciu ustanoveni Civilného sporového poriadku je potrebné vychadzat z aktualneho
stavu, kedy Ziadne zabezpeclenie nie je a je otdzne, kedy Najvy3si sud o dovolani rozhodne. Aby sa
predislo duplicithnému zabezpedeniu, je mozné neodkladné opatrenie Casovo obmedzit podla § 333
Civilného sporového poriadku do zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia na nehnutelnostiach, ktorych
sa v zmysle navrhu ma neodkladné opatrenie tykat' (resp. do odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia o odvolani). Okrem toho zo skuto€nosti uvedenych v ods. 5. Odvolania je zrejmé, Ze na
zabezped&enie obavy pred ohrozenou exekuciou slizi aj neodkladné opatrenie. Dalej namietla bod 20.
oddvodnenia uznesenia, majuc za to, Ze sa nedomaha duplicithého zabezpecenia, avSak aktuélne,
az do rozhodnutia Najvys8ieho sudu o Dovolani, je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zamedzit
nakladaniu s nehnutefnostami, ktorych sa ma podla Navrhu neodkladné opatrenie tykat, kedZe exekucia
na Uroky z omeskania 1, Zmluvnu pokutu a Uroky z omeskania 2 je ohrozena. Z aktuélnej pravne;
upravy nevyplyva, Ze by neodkladné opatrenie nemohlo byt nariadené popri zabezpe€ovacom opatreni
a v danej veci je okrem toho zrejmé, Ze aktualne zabezpelovacie opatrenie neexistuje. Pokial by bolo
neodkladné opatrenie ¢asovo obmedzené podla § 333 Civilného sporového poriadku do nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia (resp. do odkladu pravoplatnosti a vykonatefnosti Uznesenia o odvolani),
bol by sledovany u&el dosiahnuty. Ak by medziCasom (teda pred rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
o Dovolani) po nariadeni neodkladného opatrenia mali Zalovani zaujem spenaZzit nehnutefnosti, zo
skuto€nosti uvedenych v Navrhu je zrejmé, Ze u€elom spefiazenia by musel byt zaujem Zalovanych
uspokojit’ svojich veritelov (vratane naroku Zalobcu na Uroky z omeskania 1, Zmluvna pokutu a Uroky
z omeskania 2). Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym zakaze nakladat’ s nehnutefnostami
a spoluvlastnickymi podielmi Specifikovanym v ods. 17. a 18. Navrhu v rozsahu prevodu vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam alebo k ich &astiam, zriadenia zalozného prava k uvedenym
nehnutefnostiam alebo ich ¢astiam, zriadenia vecného bremena k uvedenym nehnutefnostiam alebo k
ich ¢astiam, pouzitia uvedenych nehnutelnosti alebo ich &asti ako predmetu zabezpe&ovacieho prevodu
prava, vkladu uvedenych nehnutelnosti alebo ich ¢asti ako nepefiazného vkladu do zakladného imania
obchodnej spolognosti a uzavretia najomnych zmluv tykajucich sa uvedenych nehnutefnosti alebo
ich Casti, s dohodnutym €asom trvania najmu presahujucim jeden (1) rok. Zaroven Ziadal, aby mu
odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov konania proti Zalovanym. Ak by odvolaci sud povazoval za
potrebné, je mozné neodkladné opatrenie asovo obmedzit do zriadenia zabezpedovacieho opatrenia
na nehnutelnostiach Specifikovanych v ods. 17. a 18. navrhu, resp. do odkladu pravoplatnosti a
vykonatelnosti uznesenia o odvolani.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze istina zo Zmluvy o dielo & XX/XXXX
zo dna 10.08.2008 je vymahana v exekuénom konani vedenom O.. O.P. Z., sudnym exekutorom
a istina zo Zmluvy o dielo zo dfia 03.11.2009 je vymahana v exekuénom konani vedenom O.. P.
0., takZze vo vztahu k uvedenému nie je dévod na zriadenie neodkladného opatrenia a Ziadna z
vy$sie uvedenych Pohladavok (Uroky z omeskania 1, Zmluvna pokuta a Uroky z omeskania 2, pozn.
odvolacieho sudu), nie je predmetom Notarskej zapisnice €. 1292/2009 ani Notarskej zapisnice ¢.
1293/2009, a ani predmetom vy3Sie citovanych exekuénych konani, t.z. k Ziadnej z Pohladavok,
neexistuje exekucny titul, na zaklade ktorého by mohla byt vedend exekucia, ktord by mala byt
podfa tvrdenia Zalobcu ohrozena. Zaroven vzniesla kvalifikovani namietku preml€ania vogi vSetkym
pohladavkam, na zabezpecenie ktorych bolo na zéklade rozhodnutia prvoindtanéného sudu zriadené
zalozné pravo. Co sa tyka Urokov z omeskania dala do pozornosti Rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp.zn. 4Co/497/2014, ktory vo vztahu k preml€aniu urokov z omeskania uvadza: ,. Predmetom
daného konania su uroky z omesSkania a posudenie otazky preml€ania tohto naroku vzhfadom na



vznesenu namietku premli€ania Zzalovanym. Treba pritom vychadzat z toho, Zze Uroky z omes$kania
nie su samostatnymi pravami, ktorym by plynula samostatna premi¢acia doba. KedZe su v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisludenstvom pohladavky, znasaju osud hlavnej pohladavky,
a preto sa preml€uju spolu s hlavnou pohladavkou. Povinnost platit iroky z omeskania so splnenim
dihu (zavazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy defi trvania omeskania, ale jednorazovo v
den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zdvazku; tymto drfiom zacina u tohto
prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premlé&i ako celok. V prejednavanej veci tak
nevznikla povinnost platit aroky z omeskania samostatne, ale v suvislosti istinou, fakturovanou sumou
a_preml&acia doba zacala plynut splatnostou istiny ako hlavného zavazku a jej uplynutim sa pravo
na uroky z omeSkania preml&i ako celok." KedZe uroky z omeskania nie su predmetom Ziadneho
exekuéného konania, premi¢acia doba zacala plynut’ v pripade urokov z omeskania zo Zmluvy o dielo
€. 10/2008 driom nasledujucim po splatnosti istiny, t.j. 21.12.2009 a uplynula najneskér diia 21.12.2019,
vzhlfadom na Dohodu o urovnani zo dia 03.11.2009, v pripade urokov z omeSkania zo Zmluvy o dielo
zo diia 03.11.2009 diiom nasledujucim po splatnosti istiny, t.j. 01.02.2010 a uplynula najneskor dfiom
01.02.2013. Co sa tyka zmluvnej pokuty, tato je samostatnym narokom a preto plynie premi¢acia doba
odo diia nasledujuceho po splatnostiistiny, t.j. od 21.12.2009 a uplynula najneskor 21.12.2019 (pokial by
sme pripustili, Ze jej uznanie bolo predmetom, Dohody o urovnani, s ¢im sa v8ak Zalovani nestotozhuju,
kedZe v Dohode o urovnani nebola dostatone Specifikovand). Vzhladom na vy3Sie uvedené, t.|.
neexistenciu moznosti vymaoct vysSie uvedené pohladavky v exeku€nom konani, nie je splnena zakladna
podmienka predpokladana v § 325 ods. 1 CSP, a to existencia ohrozenia exekucie. Prave naopak, navrh
Zalobcu je jednoznacéne potrebné kvalifikovat’ ako Sikandzny, pretoze Zalobcovi ni€¢ nebranilo uplatnit’ si
Pohladavky uz v exekuénych konaniach, t.j. v roku 2009 resp. 2010, €o sa v8ak z neznameho dévodu
nestalo, Zalobcovi ni¢ nebranilo v priebehu plynutia preml€acich déb uplatnit' si nim tvrdené prava na
sude, €o sa vSak tiez z neznameho dévodu nestalo a do dneSného diia nestalo, takZe neexistuje ani len
konanie, vysledkom ktorého by mohol byt akykolvek exekuény titul; Zalobca tvrdil existenciu uvedenych
pohladavok az pri kontaktovani Zalovanymi, priom z neznameho doévodu uvedené pohladavky ani
neprihlasil do dedi¢ského konania, t.j. Zalovani o nich vébec nemali v priebehu prejednavania dedi¢stva
vedomost, v tejto suvislosti si davaju zalovani do pozornosti ustanovenie § 470 Obcianskeho zakonnika.
.Dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou"; Zalobca z neznameho
dévodu (uvedené opomenul uviest vo svojom opise jednotlivych stretnuti Zalovanych s O.. P.) trval
na uzavreti Dohody o urovnani a hlavne zavazku Zalovanych nepodavat Ziadne opravné prostriedky
voéi Zalobcom uplatnenym narokom, k osobe O.. P. jeho vztahu k Zalobcovi a sp6sobu urovnania
zavazkov mozno len konstatovat, Ze jeho konanie sa nezlu€ovalo s opravnenymi zaujmami zalovanych.
V zmysle § 325 ods. 1 CSP : ,Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena." Zalobca odévodfiuje svoj navrh
ohrozenim exekucie, ktora predpokladd na zaklade nim tvrdenych nejudikovanych a premi€anych
pohladavok. Z konania Zalobcu je zrejmé, Ze vébec nema zaujem ani len o dosiahnutie meritérneho
rozhodnutia, ktoré v teoretickej rovine mohlo byt exekuénym titulom, €o vyplyva hlavne zo skuto€nosti,
Ze od roku 2009 ani len nepodal navrh na zacatie sudneho konania, ktorého predmetom by bolo
uplatnenie nim tvrdenych narokov a nestalo sa tak do dnesného dna. Cielom Zalobcu je jednoznaéne
dosiahnutie Sikandzneho stavu, kedy zatazi nehnutefnosti, ktoré boli predmetom dedistva opatrenim
(Ci uz zabezpecovacim alebo neodkladnym), &im bude drzat Zalovanych ,v Sachu" a bude im navrhovat,
ako to uvadza aj vo svojom odvolani, uzavretie Dohody o urovnani, v ktorej Zalovani budu nuateni
uznat nim tvrdené pokuty a sankcie, ktoré si pravnou cestou neuplatnil uz 13 rokov, &im samozrejme
odoberie Zalovanym moznost sa branit prdvnou cestou. Zalobca si je vedomy skutoénosti, Ze prijatie
dedi¢stva nezanedbatefne zasiahlo do sukromnych Zivotov Zalovanych a ma vplyv aj na sféry ich
sukromného Zivota s dedi€stvom absolutne nesuvisiace. O existencii ustanovenia § 470 Obcianskeho
zdkonnika, ktory Zalobca absolutne ignoruje ani nehovoriac. Otazkou je &i takéto konania Zalobcu nie
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi a malo by pozZivat sudnu ochranu. KedZe dalSou pohnutkou
Zalobcu k podavaniu opakovanych Sikanéznych navrhov je navySovanie trov pravneho zastupenia, nema
zaujem na uvedenom participovat a preto vysSie uvedené dava konajucemu sudu na vedomie a pravne
posudenie veci, i s ohfadom na predchadzajuci navrh Zalobcu nechava na posudenie konajuceho sudu.
Na zaver dodala, Ze opakovane kontaktovali Zalobcu za u¢elom dosiahnutia mimosudnej dohody, av8ak
vzhladom k vySke poZadovanych narokov Zalobcom k dohode nikdy nedo$lo. Nikdy sa nebranili ani
sa nebrania uspokojeniu zdedenych judikovanych pohladavok Zalobcu. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako vecne spravne potvrdil.



5. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli zhodnt argumentéaciu ako Zalovana 1/.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanej 1/vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania uviedol, Zze
v konani vo veci nie je dévodné skumat otazku preml€ania narokov, kedZe tato otazka bude predmetom
posudzovania v konani vo veci samej (pokial bude namietka preml&ania Zalovanymi v konani vo veci
samej vznesend). Pre ucely konania o neodkladnom opatreni postaCuje osved&enie naroku, ¢o bolo
bez akychkolvek pochybnosti splnené. K otdzke premi€ania narokov sa vyjadril v bode 25 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto je presvedCeny o tom, Ze naroky, k zabezpec&eniu ktorych
Navrh smeruje, premi¢ané nie su aj vzhladom na uplatnenie narokov na zaplatenie istiny v exekuénych
konaniach, v désledku ¢oho narok na istinu jednoznacne premiCany nie je a teda evidentne nie je
premi€any ani narok na jej prisluSenstvo. Pokial sa jedna o otazku premi€ania naroku na Zmluvnu
pokutu, rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej 1/, podra ktorého: ,Co sa tyka zmluvnej pokuty, tato
je samostatnym narokom a preto plynie premi€acia doba odo dfa nasledujuceho po splatnosti istiny,
tj. od 21.12.2009 a uplynula najneskér 21.12.2019 [...]1.“ Je zrejmé, Ze Zmluvna pokuta bola dohodnuta
ako 0,05 % z dlhovanej Ciastky Istiny 1 za kazdy deri omeskania, teda narok na zmluvnu pokutu vznika
samostatne za kazdy defi. Mal tak za to, Ze narok na Zmluvnu pokutu nie je premi&any. Podrobné
posudenie tejto otazky v8ak podla nazoru zalobcu evidentne prekracuje predmet a U&el konania vo
veci a bude predmetom konania vo veci samej. Mal za to, Ze v navrhu naroky nalezZite a hodnoverne
osvedcil, pricom preukazovanie narokov bude predmetom konania vo veci samej, aviak u¢elové tvrdenia
Zalovanej 1/ o preml&ani tychto narokov boli v ods. 3. a 4. Vyjadrenia a v ods. 25. Navrhu vyvratené.
Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej 1/, Ze jeho konanie je Sikan6znym. Porucitelovi poskytol plnenie
na rodinnom dome v P. eSte v roku 2009, av8ak Porucitel urobil vSetko pre to, aby sa vyhol povinnosti
splnit svoje zavazky na zaplatenie istiny napriek ich vyslovnému uznaniu. Nie je pritom pravda, Ze by si
neprihlasil pohlfadavky do dedi¢ského konania po Porucitelovi, o je zrejmé z dedi¢ského spisu, ktory
v pripade potreby navrhol pripojit' k spisu vo veci. Na druhej strane z hladiska dedi¢skej postupnosti
je uplne irelevantné, &i boli pohfadavky na zaplatenie narokov k zabezpeceniu ktorych smeruje navrh
v konani o dediCstve prihlasené, kedZe konanie o dedi¢stve bolo skonéené uznesenim o dediCstve,
ktorym bolo dedi¢stvo priznané Zalovanym (nedoslo k likvidacii dedi€stva ani k prenechaniu dedi¢stva
veritelom na uhradu dlhov). Zalovani, ako dedigia Porugitela, zodpovedaju za zavazky Porugitela do
vySky zdedeného majetku bez ohladu na to, €i su zavazky uvedené v uzneseni o dediCstve. Pokial
sa jedna o byvalého pravneho zastupcu Zalovanych - O.. P., tento kontaktoval Zalobcu z poverenia
Zalovanych a tento predloZil Zalobcovi pIni moc od Zalovanych, z ktorej jednoznaéne vyplyvalo jeho
opravnenie konat v mene Zalovanych. O.. P. v mene Zalovanych predloZil Zalobcovi navrh spdsobu
urovnania, ktory sa javil byt zmysluplny a z hfadiska pravneho stavu zdedenych nehnutelnosti (na
ktorych viaznu exekuéné zalozné prava sudcovské zalozné prava) jedinym moznym rieSenim (pocital
so scudzenim nehnutefnosti v P. a uhradeni zavazkov Zalovanych zdedenych po Porugitelovi z vytaZzku
z predaja). Zalobca bol ochotny sa so Zalovanymi prostrednictvom O.. P. dohodnut a napriek v§etkym
strastiam (ods. 6. Vyjadrenia) bol ochotny poskytnut’ Zalovanym vyraznu zfavu zo svojich narokov (¢o
vyplyva z emailu O.. P. zo dia 29.11.2022, ktory bol prilozeny k Navrhu) za u¢elom dosiahnutia dohody
o urovnani bez dalSieho navy3ovania nakladov. K vyrieSeniu veci v8ak nedoslo, Zalovani vypovedali O..
P. pInd moc po tom, ako sa v ich mene dohodol so Zalobcom na urovnani veci a Zalovani pokraduju
v trende nastolenom pocas Zivota Porucitefa v snahe vyhnat sa splneniu svojich zavazkov. Jeho
ciefom nie je navySovanie trov, ale zaplatenie legitimnych narokov. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti
realne hrozi predaj nehnutefnosti uvedenych v ods. 17. Navrhu s nasledkami popisanymi v ods.
40. Navrhu. Mal za to, Ze je dovodnym, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie a
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle Navrhu. Po predaji nehnutefnosti uvedenych v ods. 17. Navrhu
bude realna 8anca vymozZenia jeho prav k zabezpeceniu ktorych smeruje Navrh prakticky nemozné.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
nariadi neodkladné opatrenie a prizna mu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
aj odvolacieho konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %. Ak to odvolaci sud bude povaZovat za
potrebné, je mozné neodkladné opatrenie asovo obmedzit do zriadenia zabezpedovacieho opatrenia
na nehnutelnostiach 3pecifikovanych v ods. 17. a 18. Navrhu, resp. do odkladu pravoplatnosti a
vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 15C0/140/2023-201 zo dia 13.12.2023.

7. Podanim zo diia 04.08.2024 Zalobca doplnil, Ze nakolko vyjadrenia Zalovanych 2/ a 3/ su obsahovo
zhodné, nepovaZzuje za potrebné sa k ich obsahu osobitne vyjadrovat a poukazal na vyjadrenie k podaniu
Zalovaného 1/.



8. Zalovani 1/,2/ a 3/ sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.

9. Podla § 324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. Podfa prisluSnych ustanoveni CSP je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15.V prejednavanej veci Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze vo i
Zalovanym ( pravnym nastupcom poévodného diZznika) ma okrem narokov na zaplatenie Istiny 1 (sumy
39 055,74 eur titulom Zmluvy o dielo €. 10/2008 zo dria 18.08.2008) a Istiny 2 ( sumy 31 733 eur titulom
Zmluvy o dielo zo dfia 03.11.2009) aj narok na zaplatenie urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, ktorych
celkovu vysku k 18.04.2024 urcil v sume 186 252,18 eur. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami Zalobca oddvodnil tym, Ze vzhfadom na vyjadrenia Zalovanych ( ktori ponukaju nehnutelnosti
uvedené v ods. 17 pism. a) aZ c) navrhu na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie) ma za vysoko
pravdepodobné, zZe exeklcia bude ohrozena.

16. Z obsahu podaného odvolania ako i z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze Zalobca sa nestotozfiuje s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dria 13.12.2023 &.k.
15C0/140/2023-201, ktory zmenil uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 8C/23/2023-130 zo dna
03.07.2023 vo vyrokoch I. a Il., tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zamietol, majuc za to, Ze boli ( a nadalej su ) splnené podmienky na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia. Pricom stav neistoty Zalobca oddvodrioval tym, Ze nemozno predpokladat, kedy NajvysSi
sud SR rozhodne o jeho dovolani proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.12.2023 ¢.k.
15C0/140/2023-201, prip. kedy NajvysSi sud SR povoli odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. 7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010). V zmysle
pravnej doktriny (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1092)
podmienkami, ktoré sud posudzuje pri nariadeni neodkladného opatrenia a ktoré musia byt splnené
kumulativne, su: a) existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b) navrhovatelom tvrdené
a osvedCené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti);
¢) ulozenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; e) pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality); f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. | ked odvolatel opakovane v podanom odvolani uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nezakonnym (o bude predmetom dovolacieho konania) a nestotoZfiuje sa so zavermi uznesenia



odvolacieho sudu, ma za to, Ze jeho stav neistoty odstrani prave Najvyssi sud rozhodnutim o dovolani
prip. odkladom vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu. Vychadzajuc z uvedeného ako i skutkovych
tvrdeni Zalobcu je nespornym, Ze Zalobca svojim navrhom ( sic oznacenym ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) sleduje zabezpecenie svojej nejudikovanej pohladavky z obavy z ohrozenie
exekucie. Sud prvej inStancie tak vychadzajuc z obsahu podaného navrhu spravne vyhodnotil, Ze
Zalobcom sledovany ucel - zabezpec€enie vymozitelnosti pohlfadavky vo vztahu k Zalovanym v pripade
splnenie zakonnych podmienok mozZno dosiahnut prave instititom zabezpelovacieho opatrenia (v
zhode s argumentéaciou Zalobcu v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu), ¢o bolo
dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Pokial odvolatel uvadza, Ze vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu mozno sledovany ciel
dosiahnut’ len neodkladnym opatrenim (i ked nadalej ma za to, Ze bude nariadené zabezpec&ovacie
opatrenie) je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie nemozno chapat ako institut, ktory bez splnenie
zdkonnych podmienok na jeho nariadenie ma do€asne ,suplovat“ nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Neodkladné opatrenie je samostatnym procesnym intititom. Jeho nariadenie je podmienené
tym, Ze sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim podla ust. § 343 CSP.
Zabezpeclovanie opatrenie ma vtedy vzdy prednost’ a ked sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie
by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné,
samotny navrh zamietne. To plati aj pripade, Ze ostatné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su splnené. Splnenie uvedenej podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vzdy a z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat’ uc¢el, ktory navrhovatef
svojim navrhom sleduje. Pricom zabezpe€ovanim opatrenim zriaduje sud zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika, na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela v
pripade obavy z ohrozenia exekucie (Stevéek, M., Ficova,S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J.,Tomaskovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.Praha: C.H.Beck, 2016,str.1088).

20. Vecnu spravnost zaverov sudu prvej indtancie podporuje i skutonost, Ze Zalobca (navrhovatel) v
danom pripade neosvedCil spinenie zakonnych podmienok na to, aby sud do vztahu medzi stranami
zasahoval a upravoval ho tak vynimo&nym procesnym prostriedkom, akym je neodkladné opatrenie.
Nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje okrem podmienky sved&enia existencie pravneho vztahu
medzi Uu€astnikmi aj osvedCenie, Ze bez okamzitej a dofasnej Upravy pomerov medzi stranami by
bolo pravo ucastnikov ohrozené. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne.
Pokial Zalobca potrebu okamzitej upravy pomerov odvodzoval z toho, Ze Zalovani mu v decembri
2023 tvrdili, Ze maju vazneho zaujemcu o kupu nehnutelnosti v kat. uzemi P., uvedené tvrdenie
je potrebné vyhodnocovat v kontexte prebiehajucich rokovani o uzavreti Dohody o urovnani. Ak
takéto konanie Zalovanych Zalobca vyhodnocoval v danom &ase inak, nutno podotknut, Ze podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s odstupom cca 5 mesiacov (18.04.2024) nenavodzuje
potrebu bezodkladnosti. Nesuhlas Zalovanych s uzavretim Dohody o urovnani, predmetom ktorej mali
byt i doposial nejudikované naroky (narok na zmluvnu pokutu a Uroky z omes$kania) nenavodzuje
bezprostredné ohrozenie prav Zalobcu, nakolko uzavretie dohody vyZaduje suhlas v8etkych zmluvnych
stran, pricom jej samotné neuzavretie nebranilo (nebrani) Zalobcovi v uplatneni jeho prav v sidnom
konani. Prave naopak, deklarovana snaha Zalovanych uhradit Zalobcovi dlhy titulom Istiny 1 a Istiny 2
ako i trovy exekucie, prave predajom nehnutelnosti zapisanej na LV €. 801, navodzuje zaver, Ze zalovani
mienili Zalobcu uspokojit. Ak za tymto u¢elom (U&elom Uhrady pohfadavok zabezpe&enych exekuénym
zaloznym pravom) ponukli zalovani na predaj predmetna nehnutefnost, nemozno opomenut, Ze takyto
postup by bol len v prospech veritela a zaroven by vyZadoval do ur€itej miery aj jeho sucinnost, kedzZe na
predmetnej nehnutelnosti viazne okrem zalozného prava Zalobcu - exekuéné zalozné pravo aj zalozné
pravo v prospech tretej osoby. Pri¢om zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalovani
vlastnia aj iné nehnutelnosti, na ktorych viazne exekuéné zalozné pravo Zalobcu prip. aj inych osbéb
(obdobne ako v pripade nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX ), vo vztahu ku ktorym Zalobca netvrdil
ani neosvedc¢oval zamer zalovanych ponuknut nehnutefnosti tretim osobam na predaj.

21. Objektivne tak nemozno déjst k zaveru, Ze tu je obava, Ze v pripade judikovania pohladavky Zalobcu,
by tato nebola vymozZena. Podla ndzoru odvolacieho sudu Zalobca neosvedgil, Ze samotna ponuka
nehnutelnosti zapisanej na LV &. 801, ktorej ponuku Zalovani zverejnili v &ase rokovania so zalobcom
o uzavreti Dohody o urovnani (v zaujme vysporiadania zavazkov voci Zalobcovi, vid €l. | bod 8 Dohody
o urovnani), t.z. vo vztahu k jednej z nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych ohrozuje nejudikovanu
pohladavku Zalobcu takym spésobom, ktory by odévodioval nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial



odvolatel v podanom odvolani uvadzal, Ze jeho naroky na zaplatenie Urokov z omeskania 1, Zmluvnej
pokuty a Urokov z omeskania 2, nie su v désledku uznesenia odvolacieho sudu, zabezpedené Ziadnym
spbsobom, uvedené je potrebné vyhodnotit' s ohfadom na argumentaciu zalovanych, Ze Zzalobca si svoje
naroky voci Zalovanym na sude doteraz (od roku 2009) neuplatnil i to napriek tomu, Ze tvrdi, Ze na jeho
strane je stav neistoty.

22. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise nemozno vyvodit osvedCenie nevyhnutnej a bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, preto nebolo mozné poskytnutie procesnej prevencie sidom zalobcom
navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia.

23. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

24. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesni Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju proti Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



