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Spisova znacka: 13CoP/59/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522200550
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci rozvodu manzelstva Gg&astnikov:
navrhovatela: J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. [. XXX/XX, XXX XX Q. J. Q. T., zastupeného
pravnym zastupcom Mgr. Viliamom Parakom, advokatom, so sidlom X. XXXX/X, XXX XX Q. J. Q.
T. a manzelky navrhovatela S. U., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom H. I. XXX/XX, XXX XX Q. J.
Q. T, t.6. W. XX, XXX XX Q. J. Q. T., zastupenej pravnou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou Loffayovou,
advokétkou, so sidlom U. T. XXX, XXX XX X., a upravy pomerov na ¢as po rozvode k maloletym
detom Q. U., nar. XX XX.XXXX, G. U., nar. XX.XX.XXXX, Q. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vahom, so sidlom
Hviezdoslavova 40, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 11P/12/2022-105 zo dfia 12. aprila 2023 vo vyrokoch Il., ll1., IV., V. a VI.

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/12/2022-105 zo diia 12. aprila 2023 v
napadnutych vyrokoch Il., Ill., IV., V., VI. a v zavislom vyroku VIII. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/12/2022-105 zo dfia 12. aprila 2023 vo
vyrokoch I, VIl. zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom okresného sudu podla vyroku I. bolo manzelstvo u€astnikov J. U., nar. XX XX.XXXX
a S. U, rod. X, nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia XX.XX.XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu v X. vo zvazku Z., ro&nika XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom X, rozvedené.
Podla vyroku Il. maloleta Q. U., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou Q. kazdy parny kalendarny vikend od piatka,
od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka, do 07:30 hod..

Podla vyroku lll. malolety G. U., nar. XX.XX.XXXX a maloleta Q. U., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po
rozvode zverili do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch, zaginajucich
a konciacich vzdy v piatok o 16:00 hod. Obe deti su€asne budu v starostlivosti otca od piatka parneho
kalendarneho tyzdrfia do nasledujuceho piatka a v starostlivosti matky od piatka neparneho kalendarneho
tyzdna do nasledujuceho piatka. Rodi¢ia su povinni odovzdat’ si maloleté deti v mieste bydliska matky.
Podla vyroku IV. bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej Q. U., nar. XX.XX.XXXX sumou
vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky, s ucinnostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode.



Podla vyroku V. bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého G. U., nar. XX. XX.XXXX sumou vo
vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti
vyroku o rozvode.

Podla vyroku VI. otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej Q. U., nar. XX. XX.XXXX sumou vo
vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti
vyroku o rozvode.

Podla vyroku VII. obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Podra vyroku VIII. u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v odsekoch 1., 2. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatela
a v odseku 3. odévodnenia na vyjadrenie manzelky k navrhu.

3. Okresny sud poukazal na uznesenie &.k. 4P/11/2022-24 zo diia 08. marca 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine €.k. 6CoP/22/2022-39 zo dfa 03. maja 2022, podla ktorého bola maloleta
Q. U, nar. XX XX.XXXX doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om styk otca s maloletou
nebol upraveny. Maloletého G. U., nar. XX XX.XXXX a maloletd Q. U., nar. XX XX.XXXX zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, zacinajucich a kon¢iacich vzdy
piatok o 16:00 hod.. Obe deti suasne budu v starostlivosti otca od piatka parneho kalendarneho
tyZdia do nasledujuceho piatka. Rodi€ia boli povinni odovzdat’ si maloleté deti v mieste bydliska matky.
Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 150,- Eur mesaéne, na vyzivu
maloletého G. sumou 50,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletej Q. sumou 50,- Eur, na vSetky deti vZdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Su€asne bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym
okresny sud ulozil obom rodi€¢om povinnost podrobit' sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu
ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny J., pracovisko Q. J. Q. T., so sidlom X. XX, a to kazdy
Stvrtok od 15:00 hod do 16:00 hod. v obdobi od 17.03.2022 do 16.06.2022 vratane. Maloletym detom Q.
U., nar. XX. XX.XXXX, G. U., nar. XX.XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX okresny sud ulozil povinnost
zUc&astnit’ sa socialneho a iného odborného poradenstva v Centre pre deti a rodiny, J., pracovisko Q. J.
Q. T, so sidlom X. XX, ambulantnou formou, a to kazdy Stvrtok v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od
15:00 hod. do 16:00 hod. v obdobi od 17.03.2022 do 16.06.2022 vratane.

4. Okresny sud v odseku 5. oddvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na Spravu z Centra pre deti
a rodiny J. zo diia 30.06.2022, ktora bola predloZzena na zaklade ukon&eného vykonu ambulantného
vychovného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu zo diia 8. marca 2022. Podla spravy
centra ciel bol naplneny Ciastoéne, a to tym, Ze ako rodi¢om, tak aj maloletym detom bol poskytnuty
priestor na zdielanie toho, &0 momentalne vsetci prezivaju. Co sa tyka surodeneckych vztahoy, je tu
pritomna vzajomna strata dovery, a to najma medzi maloletou Q. a maloletou Q.. NaruSenie dobrych
surodeneckych vztahov suvisi aj s nepriaznivou problematickou situaciou medzi rodiémi, vyplyvajacim
konfliktom medzi maloletou Q. a otcom. Vztah medzi Q. a G. je priaznivejsi, lepSi ako vztah medzi
Q. a Q.. VSetci traja surodenci vyjadrovali potrebu medzi sebou citit' reSpekt, prijatie, byt vypocuti,
pochopeni a viac si vzajomne pomahat. Pri psychologickom poradenstve deti verbalizovali zlepSenie
medzi ich vzajomnymi surodeneckymi vztahmi, kedy si vyjadrili i vzajomnu blizkost, lasku. Na zaver
spoluprace vS8ak maloleté deti verbalizovali, Ze su sklamané, Ze ich vztahy sa nenapravili, vnimali
chvilkové zlep3enie, ktoré bolo len do¢asné, no aktualne su opat vzdialeni a nedokazu si najst cestu k
sebe. Podla poradenskych stretnuti bolo konstatované, Ze maloleté deti su prili§ zatiahnuté do konfliktov
rodiCov, do situdcii, ktoré nie su vhodné, aby riedili maloleté deti. Pre zdravy psychicky vyvin maloletych
deti a pre ich bezpené surodenecké vztahy je délezité, aby neboli zatahované do rodi€ovskych sporov
a neriesili problémy dospelych. Napriek naruSenym rodinnym vztahom ich surodenecké vztahy su
zaloZené na dobrom zéklade. Dalej sa v sprave z centra poukazuje na postup otca, ktory mal iny
smer, ako bol uréeny v cieli tohto centra, pretoze do poradenstva prinaSal opakovane dbkazy, ktorymi
poukazoval, Ze matka maloletych deti vychovu nezvladda a jeho cielom je, aby v8etky maloleté deti
boli mu zverené do vychovy aj napriek tomu, Ze socialny pracovnik centra sa snazil vysvetlit, &i si vie,
v tejto momentéalnej dobe naruseného vztahu s dcérou Q. predstavit, Ze by spolu mali zZit v jednom
byte, nakolko toto maloletd Q. vyrazne odmieta. Matka vychovné problémy s maloletou Q. nevnima
dramaticky ako otec a ma s fiou dobry vztah.

5. Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania, vysluch navrhovatela, vysluch manzelky,
na Spravu kolizneho opatrovnika zo dria 14.09.2022, na potvrdenie o prijme navrhovatela za obdobie
od 07/2021 - 06/2022, podla ktorého dosiahol Cisty priemerny mesacény prijem vo vySke 1.317,02 Eur,



prijem manzelky vo vySke 700,- Eur mesacne, ktora v8ak na pojednavani konanom dnia 02.11.2022
deklarovala svoj prijem vo vySke 800,- Eur v €istom, na vypocutie maloletych deti, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a za aplikacie ustanoveni § 22, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 2, 3,4, 5,§ 62 ods. 1, 2, 4, 5,
6, §750ds.1,2,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokove;j
Casti svojho rozsudku.

6. Okresny sud k vyroku ., ktorym rozviedol manzelstvo u€astnikov, uviedol, Ze ich manZelstvo neplni
spologenské funkcie. DGvodom rozpadu manzelstva bol manzelov novy vztah s inou Zenou, kamaratkou
manzelky, ktory trva od roku 2017. K tomu vztahu sa manzZel manzelke priznal az po troch rokoch jeho
trvania. Rovnako sa manzelke priznal k intimnym z&Zitkom s inymi Zenami po€as manzelstva. Od roku
2020, kedy manzel opustil spoloéni doméacnost, Zije spolo&ne s novou partnerkou. Ani jeden z manzelov
nemal zaujem nadalej zotrvat' v manzelskom zvazku, ktory sa povazuje len za zvazok formalny. Kazdy
z manzelov ma vlastni domacnost, manzelia spoloéne nehospodaria. Manzelka ma toho &asu tiez
novu znamost. Rozvod manzelstva nebol ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, preto navrhu
navrhovatela vyhovel a manZzelstvo rodi¢ov rozviedol.

7. Okresny sud uviedol, Ze s konanim o rozvod manzelstva bolo spojené aj konanie o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode.

8. Okresny sud mal preukazané, Zze po tom, ako otec opustil spoloéni domacnost zaciatkom roka
2020, matka zostala byvat s maloletymi detmi v p6vodnej domacnosti manzelov a otec odiSiel k novej
partnerke. Matka po odchode otca tazko zvladala naro&nu Zivotnu situaciu. Vztahy medzi rodiémi boli
konfliktné. Maloleté deti boli zatahované do konfliktu rodiCov a rieSili aj nevhodné situacie, napr. maloleti
videli a &itali materialy intimneho charakteru tykajuce sa matky, jej komunikaciu na socialnych sietach,
ktorou si matka dojednavala stretnutia s muzmi aj v doméacnosti a podobne. K zhordeniu vztahov v rodine
doslo tieZ po konflikte medzi maloletou Q. a otcom, ktory sa odohral na Silvestra 2022. Po tomto maloleta
Q. stratila déveru k otcovi, otca odmietala a o sa tykalo surodeneckych vztahov, strata vzajomnej
dévery medzi dvojickami (maloletou Q., maloletym G.) a maloletou Q. vyplyvala najma z konfliktu medzi
maloletou Q. a otcom.

9. Okresny sud poukazal na rozsudok &.k. 4P/11/2022-83 zo diia 13. januara 2023, ktorym bola
schvalena rodiovska dohoda, ked sa rodi¢ia dohodli na uprave pomerov k maloletym detom na ¢as
do rozvodu tak, Ze maloleta Q. U., nar. XX. XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou Q. kazdy parny kalendarny vikend od piatka od
16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 07:30 hod. s tym, Ze v doméacnosti otca sa po€as pobytu
maloletej Q. nesmie zdrzZiavat priatelka otca X. T.. Malolety G. a maloleta Q., nar. XX.XX.XXXX boli
zvereni do striedavej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch. Su€asne sa rodicia dohodli
na vyzivovacej povinnosti otca k maloletej Q. vo vy8ke 150,- Eur mesacne a k maloletému G. a Q. na
kazdého po 70,- Eur mesacne.

10. Napriek schvalenej rodi¢ovskej dohode o uprave pomerov k maloletym detom do rozvodu otec Ziadal
na ¢as po rozvode zverit maloletd Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdennych
intervaloch s tym, Ze vyZivné nebude urCené a dvojicky maloletého G. a Q. Ziadal zverit do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazat vyZivovacou povinnostou k maloletym detom vo vySke urCenej
sudom, priCom stretdvanie maloletého G. a maloletej Q. s matkou upravit neziadal. Matka ohladne
upravy pomerov k maloletym detom Ziadala, aby sud prevzal sidom schvalenu rodiCovsku dohodu s
tym, Ze stretavanie otca s maloletou Q. nebude upravené. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud prevzal
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom v zmysle schvalenej rodiCovskej dohody.

11. Okresny sud uviedol, Ze pokial iSlo o starostlivost o maloletu Q., tak od odchodu otca zo spolo¢nej
domacnosti zostala byvat v doméacnosti matky, bola uznesenim okresného sudu zo dna 08.03.2022 a
rozsudkom okresného sudu zo diia 13.01.2023 zverena do osobnej starostlivosti matky, s matkou si
maloleta Q. rozumie lepSie ako s otcom, a preto okresny sud rozhodol o zvereni maloletej Q. do osobne;j
starostlivosti matky s pravom otca sa stretavat’ s maloletou Q. kazdy parny kalendarny vikend od piatka
od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 07:30 hod.. Z dévodu, Ze u maloletej Q. boli potvrdené
vychovné problémy, bolo potrebné maloletu Q. do€asne odfiat zo starostlivosti rodi€ov a uznesenim ¢.k.
11P/12/2022-87 zo diia 12. aprila 2023 - neodkladnym opatrenim sudu bolo rozhodnuté o jej umiestneni
do diagnostického centra za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky. Z odévodnenia tohto uznesenia



vyplynulo, Ze maloleta Q. Zije svoj vlastny Zivot dospelej Zeny, vikendy a vacsinu €asu v tyzdni travi v
domacnosti svojej priatefky v W., ktorda ma na maloleti dosah. V konani bolo preukazané, Ze matka
svoju dcéru kryje, &i uz v pozivani alkoholu, v neskorych prichodoch domov, maloleta Q. nereSpektuje
ani jedného z rodicov, ani jeden z rodi¢ov nema na fiu vychovny vplyv. Dalej sa v odévodneni tohto
uznesenia okresného sudu uvadza, ze pre mladSich surodencov jej spravanie nie je dobrym vzorom,
sprava sa nezodpovedne, reaguje psychicky neprimerane, vyhraza sa pred maloletou Q. o fyzickom
ublizeni sebe alebo otcovi. V zmysle tychto zaverov okresny sud preto rozhodol o jej umiestneni do
diagnostického zariadenia.

12. Pokial ide o maloletého G. a maloletu Q., okresny sud na &as po rozvode ich zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch. Okresny sud uviedol, Ze striedava
starostlivost’ v takom rozsahu, ako bola uréena uz rozhodnutim zo dfa 08.03.2022, sa realizuje, i ked
ako matka uvadzala, kedZe reSpektovala volu deti, kolko ¢asu chceli travit' s ktorym rodi¢om, sa stavalo,
Ze maloleté deti zostali u otca aj v ase, kedy mali byt v zmysle rozhodnutia s matkou. Okresny sud
zdoraznil, Ze je potrebné, aby otec reSpektoval sudne rozhodnutie a aby si uvedomil doleZitu ulohu matky
pri vychove deti. Je pravdou, Ze matka je vo vychove benevolentnejSia a otec prisnejSi. Presvedcenie
otca, Ze matka nezvlada vychovu maloletych deti, a to maloletého G. a maloletej Q. v ¢ase rozhodovania
okresného sudu, nebolo preukdzané. Rozpad manzelstva zvladala tazko, avSak aktualne ma novy
vztah, je riadne zamestnana. Malolety G. a maloleta Q. (pozndmka krajského sudu - spravne malo byt
uvedené maloleta Q.) pri pohovore sa vyjadrili, Ze by chceli byt zvereni do osobnej starostlivosti otca a
s matkou by sa chceli stretavat. Vo vztahu k matke su kriticki, najma v suvislosti s tym, Ze matka kryje
v urCitych situaciach maloletu Q. a Ze spolu s maloletou Q. sa nezdrzi pred nimi nadavok a komentarov
na otca a jeho priatefku ako aj, Ze s otcom a jeho priatefkou chodia €astejSie na vylety, rozumeju si. |
napriek uvedenému okresny sud mal za to, Ze to nie su dovody, ktoré by branili zvereniu maloletych deti
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Vychovné problémy s maloletou Q., ktoré matka nezvladala a
naruseny vztah maloletej Q. s otcom, nie su iba désledkom prikazov a zakazov zo strany otca, kedze
je to désledok pochybenia obidvoch rodi¢ov vo vychove maloletej Q. a otcom spbsobeného rozpadu
rodiny. Podla okresného sudu nie je v zaujme maloletych deti zverenie do vylu€nej starostlivosti otca
najma, i ked' po Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu, t.j. dia 13.01.2023, sa rodicia
dohodli na Uprave prav a povinnosti a odvtedy nedo$lo k zmene pomerov.

13. Pri ureni vyzivného okresny sud prihliadol na odévodnené vydavky maloletych deti, prijmy a
vydavky obdivoch rodi¢ov. Matka Ziadala, aby sud zaviazal otca vyZivovacou povinnostou k maloletej
Q. vo vy8ke 150,- Eur mesacne, k maloletému G. a maloletej Q. vo vyske po 70,- Eur mesacéne. Otec
Ziadal zverit do jeho osobnej starostlivosti maloletého G. a maloletd Q. a matku zaviazat vyZivovacou
povinnostou podla Uvahy sudu a pri zvereni maloletej Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov vyzivné neurdovat.

14. Okresny sud uviedol, Ze pokial rozhodol o zvereni maloletej Q. do osobnej starostlivosti matky,
tak rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej Q. vo vySke 150,- Eur mesacéne. Maloletého
G. a maloletu Q. (poznamka krajského sudu - spravne malo byt uvedené maloletd Q.) zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch, pri€¢om otca zaviazal na
vyzivu maloletého G. a maloletej Q. sumou po 70,- Eur mesaéne. Dalej okresny sud uviedol, Ze obaja
rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

15. Okresny sud konstatoval, Ze kazdy z rodi€ov aktualne vedie samostatnu doméacnost. Matka Zije s
troma maloletymi detmi v trojizbovom byte, ktory je v spoluvlastnictve rodi¢ov. Dosahuje Cisty mesacny
prijem priblizne cca 800,- Eur, vyZivné na tri maloleté deti 250,- Eur, pridavky na tri deti 180,- Eur, spolu
prijem v domacnosti matky 1.230,- Eur mesacne. Medzi vydavky matky patri mobil matky a maloletej
Q. 70,- Eur (vratane zariadenia), hypotekarny uver 50,- Eur (polovica z Gveru), poplatok za odpady 8,75
Eur (105,- Eur za matku, maloletu Q. a jedno z dvojiCiek), mobily G. a Q. 28,- Eur (2 x 14,00 Eur), Zivotna
poistka matky 17,- Eur, poistka pre dcéru 8,70 Eur (26,- Eur/kvartal), strava 400,- Eur (matka + Q. +
polovica mesiaca dvoji¢ky), drogéria + kozmetika 50,- Eur, lieky 10,- Eur, maloleté Q. Skolské potreby
30,- Eur (vratane nakupu na zacliatku Skolského roku, ISIC, zdravotny preukaz), spolu bezné vydavky
672,45 Eur. Mimoriadne vydavky: planované okuliare pre Q. (300,- Eur), sporenie na stuzkovu (10,- Eur
mesacne), Skolske vylety + exkurzie.



16. Okresny sud uviedol, Ze otec Zije s maloletym G. a maloletou Q. a s novou partnerkou v prenajatom
byte. Dosahuje &isty mesacény prijem cca 1.317,12 Eur vratane dafiového bonusu 110,- Eur, prijem
partnerky z brigady predstavuje cca 500,- az 700,- Eur mesacne. Prijem v domacnosti otca spolu
1.917,12 Eur. Mesacné vydavky otca predstavuju: 250,- Eur - vyZivné na tri deti, mobil otca 36,- Eur,
hypotéka 50,- Eur, poplatok za smeti 8,- Eur, strava 500,- Eur, kozmetika + drogéria 50,- Eur, lieky 10,-
Eur, Skolské potreby dvoji¢ky 20,- Eur + 20,- Eur, benzin 100,- Eur, ndjom 430,- Eur, multisport karta pre
dvojicky 37,- Eur, rybarsky listok 2,- Eur, spolu bezné vydavky 1.513,- Eur. Mimoriadne vydavky 120,-
Eur zubar august maloletého G..

17. KedZe prijem otca je vo vysSke 1.317,12 Eur mesacne, t.j. v porovnani s prijmom matky vo vyske
800,- Eur mesactne podstatne vySSi, okresny sud otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti sumou 150,-
Eur mesaéne na maloletu Q., ktora zveril do starostlivosti matky. Tato suma zodpoveda zakladnym
potrebam maloletej Q. a na uvedenej vySke vyZivného sa rodi€ia dohodli v rdmci rodi€ovskej dohody
v januari 2023. Okresny sud poukazal na podstatny rozdiel v prijmoch oboch rodi¢ov, preto zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 70,- Eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej Q. sumou 70,-
Eur mesacne. Celkovy prijem v domacnosti matky spolu s uréenym vyzivnym a pridavkami na deti, kde
Ziju 4 osoby, predstavuje sumu 1.230,- Eur mesaéne a celkovy prijem v domacnosti otca, po odpoditani
sudom ur&eného vyzZivného spolu s prijmom jeho partnerky, ktora sa podiela na nakladoch v domacnosti,
kde Ziju 4 osoby, predstavuje spolu sumu 1.667,12 Eur mesacne, Co je stale vy3Sia Zivotna uroven v
domacnosti otca.

18. Okresny sud o trovach sudneho konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

19. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne, a to proti vyroku Il. v €asti, v ktorej je upraveny styk otca s maloletou Q., a to
kazdy parny kalendarny vikend od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 07:30 hod..
Matka v odvolani poukazala na konanie pod sp.zn. 4P/11/2022, v ktorom bola uzavreta rodiCovska
dohoda ako aj na rozhodnutie Krajského sudu Tren€in, ktory sa vysporiadal s odvolanim otca proti
vydanému neodkladnému opatreniu, v ktorom sa konstatuje, Ze podla sudu bolo osved&ené, Ze vztah
otca k maloletej Q. bol vazne naruseny, pricom maloleta odmieta otca kontaktovat' a stretdvat sa s nim
ako aj, Zze vztahy medzi rodiémi su problematické, konfliktné, €o sa v poslednom €ase zhorSuje. V tomto
uzneseni k maloletej Q. a G. odvolaci sud uviedol, Ze maju dobry vztah s otcom, a toho skor preferuju,
avSak z ich vypovedi bolo zrejmé, Ze su do urcitej miery pod negativnym vplyvom otca, pokial ide o ich
postoj k matke, €o je neziaduca situacia pre zdravy vyvoj oboch deti. Rodicia a ich deti mali v konani
sp.zn. 4P/11/2022 uloZzené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa sedeniam v Centre pre deti a
rodiny J., pracovisko Q. J. Q. T., ktoré v8etci absolvovali. Zo sedenia bola vypracovana Sprava zo dha
30.06.2022, z ktorej vyplyva, Ze nielen maloleta Q., ale ani otec Ziadne dohody nereSpektuje. Tlak otca
na deti sa stupriuje, ked otec vyslovne hucka deti proti matke, na starSiu dcéru podava nezmyselné
trestné oznamenia, volava do Skoly, pripadne do prace dcéry Q., kde ju ohovara, rozprava, Ze kradne,
a podobne. Aku reakciu otec oCakava od 17-roCnej dcéry, ked neustale jej ublizuje, osoluje ju, len
preto, Ze sa mu nechce podriadit a tieZ pre jej priznanu sexualnu orientaciu. Neustale prezentuje, Ze
dcéra ma problém s drogami, pricom Q. bola na testoch uz celkom trikrat a zakazdym mala negativne
vysledky. Maloleta Q. sa aj napriek nesuhlasu podvolila a k otcovi dobrovolne iSla. Stretnutie dopadlo
tak, Ze otec Q. vyhodil z bytu a povedal, Ze ju viac nechce vidiet. Na najblizSom pojednavani navrhol jej
umiestnenie do diagnostického centra ako pomstu za to, Ze za nim maloleta Q. nechce ist' a Ze priznala
svoju lesbicku orientaciu. Otcovi nejde o najlepsi zaujem jeho dcéry. Matka uviedla, Zze maloletd Q. ma 17
rokov a bliZi sa k veku pInoletosti. Cieflom otca je ukazat maloletej Q. moc a nadvladu, ¢o u nej vyvolava
presne opacné reakcie. Otec tvrdil, Ze ked bude u neho maloletd Q., ukaze, ako ma vyzerat vychova.
Na druhej strane matka nesuhlasila s umiestnenim Q. do diagnostického centra, a to z dévodu, Ze nemé
s flou Ziaden vyrazny vychovny problém. V dalSej Casti odvolania matka maloletej Q. uvadzala tvrdenia
ohladne nariadenia vychovného opatrenia, a to umiestnenia Q. do diagnostického zariadenia. Matka
uviedla, Zze maloleta Q. je vo veku blizkom dospelosti a vo vypovediach zdbvodnila, pre€o sa odmieta
stretavat' s otcom. Podlla matky je dlhodobo naruSeny vztah otca s dcérou, a preto nevidi dévod, aby
bola dcéra Q. nutend stretavat’ sa so svojim otcom, ktory jej doposial vyrazne ublizoval. Mala za to, Ze
natit maloletd 17-ro€nu Q. k styku s otcom nie je v jej najlepSom zaujme a navrhla, aby odvolaci sud
vyrok rozsudku okresného sudu v €asti Upravy styku otca s maloletou Q. zrusil a styk otca s maloletou
neupravoval.



20. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti
prostrednictvom pravneho zastupcu, a to proti vyrokom Ill., IV., V. a VI.. Vyrok rozsudku okresného sudu
I., 1., VII. a VIII. odvolanim nenamietal. Otec nesuhlasil so zverenim maloletého G. a maloletej Q. do
striedavej starostlivosti, ale Ziadal do jeho osobnej starostlivosti. Obaja maloleti vyjadrili Zelanie, Ze chcu
Zit a byvat' s otcom, vyjadrili sa tak pred okresnym sudom ako aj pred koliznym opatrovnikom. Okresny
sud vyjadrenia maloletych, hoci ide o 13-ro€né osoby, nezobral do Gvahy. Podla otca maloletych deti
matka nezvlada vychovu maloletej Q. ako aj maloletého G. a Q.. Uvedené sa prejavuje tym, Ze obaja
maloleti G. a Q. odmietaju chodit k matke v Ease uréenom sudom, nemaju u nej zaluby, neuci sa s nimi,
celé prazdniny maloletych nikde nezobrala a obaja maloleti utekaju k otcovi. Vztah oboch maloletych je
k partnerke otca vyborny, pozitivny, v jej domacnosti su obaja maloleti Stastni a bez stresov. Za sedem
mesiacov spatne od rozhodnutia okresného sudu maloleti G. a Q. travili u otca 148 dni a u matky len
58 dni. Podla otca uz z uvedeného je zrejmé, Ze striedava starostlivost’ v realnom stave nefunguje,
vikendy, kedy maju byt maloleti u matky, su Eastokrat u otca, pretoZe si nemohla vymenit v praci vikend
aj napriek tomu, Ze uvedené mala nariadené sudom a tato situacia sa niekolkokrat opakovala. Napriek
Zelaniu oboch maloletych deti Zit' s otcom a nedostatkom vo vychove zo strany matky uvedené okresny
sud neakceptoval, rozhodol o striedavej starostlivosti a na druhej strane neuviedol dévody, pre ktoré
by nemali byt zverené do osobnej starostlivosti otca, €o by bolo v zaujme oboch maloletych deti. Otec
uviedol, Ze obaja maloleti pred koliznym opatrovnikom uviedli, Ze chodievaju v meste iba do krémy na
jedno ihrisko a hovorili aj o tom, ako matka holduje alkoholu, detom nekupuje veci, ktoré potrebuju na
oblecenie. Maloleti uviedli, Ze matka strieda partnerov, odchadza z domu v €ase, ked su obaja maloleti
u nej a tito zostavaju doma sami. Napriek existencii tychto vypovedi pred koliznym opatrovnikom tento
tieto nahravky sudu nespristupnil.

21. S uréenim vyzivného na maloletd Q. a maloleti Q. a G. otec nesuhlasil. Cisty mesaény prijem
otca v sume 1.317,12 Eur, ktory ustalil okresny sud, nezodpoveda €istému prijmu otca. Z potvrdenia o
prijme otca ku diu 13.04.2023 od zamestnavatela Vertiv Slovakia, a.s. vyplyva, Ze jeho €isty prijem za
obdobie 04/2022 - 03/2023 je 1.135,33 Eur, ¢o je 0 200,- Eur nizSia suma, ako vychadzal okresny sud
pri rozhodovani. Pri mesa¢nych vydavkoch otca okresny sud pochybil, ak do vydavkov nezahrnul sumu
196,- Eur, ktoru plati za byt na H. XX, ktory uZiva matka s maloletymi detmi. Tato suma sa sklada z
poplatkov za SIPO 221,- Eur, elektrika 37,- Eur, plyn 5,- Eur, kdblovka 15,- Eur, internet 15,- Eur, hypotéka
100,- Eur. Prijem nedosahoval sumu 1.317,12 Eur, ale sumu 1.135,33 Eur a mesaéné nevyhnutné
vydavky su znizené o sumu 196,- Eur. Porovnanie prijmov v odseku 53. odévodnenia napadnutého
rozsudku je nespravne, pretoze pri zohfadneni tychto sum, a to €istého mesaéného prijmu a vydavkov
196,- Eur na strane otca by malo ist o pomer 1.135,33 Eur : 981,79 Eur, teda rozdiel prijmov by €inil sumu
153,54 Eur. Na strane otca maloletych deti nebola zohladnena skuto&nost, Ze od operaéného zakroku
dria 04.12.2022 NsP Piestany ochorel na akutnu hepatitidu C, u ktorej je pravidelné uzivanie liekov ako aj
stravy finanéne nakladnejsie. S lie€bou hepatitidy C ma otec mesacné naklady nalieky 57,- Eur, na stravu
50,- Eur, naklady s vySetreniami 20,- Eur na cestovné, t.j. od januara 2023 zvySené naklady na lieCbu
tohto ochorenia cca 130,- Eur mesaéne. Otec maloletych deti navrhol dokazovanie, pretoze maloleta
Q. dfiom 17.05.2023 prerusila Stadium na Strednej Skole obchodu a sluzieb Q. J. Q. T., ako vyplyva z
Rozhodnutia riaditelky $koly zo dfia 16.05.2023 &islo: SOS0aS/2023/153-2. Pri uréeni vyzivného podla
otca je déleZité to, Ze toho Casu maloletd Q. sa nezdrZuje u matky, nebyva a neZije s fiou. Z rovnakych
dovodov otec maloletych deti namietal aj vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne tak na maloletého G. ako
aj na maloletu Q.. Podfa otca maloletych deti nebolo vykonané dokazovanie pre striedavu starostlivost
a pre ur€enie vyzivného, naviac, ak podla otca maloletych deti striedava starostlivost v praxi a v redlnom
Zivote nefunguje, t.j. neprebieha v tyzdennych intervaloch. Podfla otca maloletych deti Q. a G., za tohto
stavu nie je dévod, aby prispieval na ich vyZivu vyZivnym vo vyske 70,- Eur na kazdé dieta.

22. K odvolaniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Odvolanie matky
voc&i vyroku Il. rozsudku okresného sudu povazoval za nedévodné a ucelové. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze
by dvojicky maloletd Q. a G. boli zmanipulované a pod negativnym vplyvom otca. Namietal, Ze by ako
otec podaval trestné oznamenie na Q., namietal, Ze by niekedy volal do prace, kde Q. brigadovala s
tym, Ze kradne. Namietal, Ze sa nevyhrazal Q. kvéli sexualnej orientacii a skutonost, Ze maloleta Q.
ma problém s lahkymi drogami, bola preukdzana na sude rovnako ako aj, Ze uziva alkohol, ma doma
cigarety, zuvaci tabak. Popiera tvrdenia maloletej Q. o tom, Ze by ju mal napadnut, ¢o bolo vyvratené
dvoji¢kami maloletym G. a Q., ktori boli o€itymi svedkami incidentu. Pokial bolo navrhnuté z jeho strany,
aby maloleta Q. bola umiestnena do diagnostického centra, toto povazoval za najlepSiu moznost' a



vychovné opatrenie bolo odsuhlasené tak koliznym opatrovnikom ako aj matkou. Maloletd Q. utekala z
domu, matke sa vyhrazala, t.j. situdciu nezvladala ani matka maloletej. | napriek uvedenému matka ju
zakryvala a podporovala v klamstvach. Na matku bolo podané trestné oznamenie na policii kvéli tomu,
Ze odfotila dcéru Q. v spodnom pradle a jej fotografiu prezentovala na aplikacii Badoo ako svoju vlastnu
postavu z dévodu zoznamovania sa a zhanania muzov na sex. Situaciu s dcérou Q. nespdsobil otec,
ako to uvadza matka. Na umiestnenie maloletej Q. do diagnostického centra podfa nazoru otca nebolo
treba psychologicky posudok. To, Ze maloleta Q. nereSpektuje nikoho, ma na tom velky podiel pravna
zastupkyna matky, ktora sfubila maloletej Q., Ze ju zachrani pred diagnostickym centrom. Otec poukéazal
na vypoved starej matky maloletej Q. D. U., ktora dria 16.05.2023 pred koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze sa jej Q. priatefka Y. vyhrazala, Ze zabije ju aj jej syna J. U.. Maloleta Q. je pod maximalnym vplyvom
a je zmanipulovana priatelkou Y., €o je podla otca jej hlavny problém. Otec v odvolani poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine o zruSeni diagnostického centra pre maloletd Q. s tym, Ze podla
jeho nazoru odvolaci sud uprednostnil klamstvo pred pravdou. Otec uviedol, Ze maloleta Q. je nezvestna.

23. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne v podani zo dna
30.6.2023 (&.I. 185 az 186 spisu). Primarne poukazala na to, Ze kratko pred rozvodovym konanim
bolo ukonéené sudne konanie pod sp.zn. 4P/11/2022, v ktorom bola uzavreta rodiCovska dohoda,
ktor( v podstate napadnutym rozsudkom okresny std redpektoval. Co sa tyka zverenia dvojiciek do
striedavej starostlivosti, na tomto zvereni matka maloletych trvala napriek prejavu vOle maloletych,
ktora bola vyrazne ovplyvnena otcom. Ani v konani sp.zn. 4P/11/2022 sud a ani kolizny opatrovnik
nezistili vo vychove, v pristupe & v domacnosti matky nedostatky matky, pre ktoré by mali byt deti
zvereneé do osobnej starostlivosti otca, a nie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Striedava
starostlivost’ funguje a rozhodne by fungovala lepSie, keby otec reSpektoval rodi€ovsku dohodu, ktoru
uzavrel a nebral by aj proti voli matky a dokonca aj bez jej vedomia deti v jej tyZzdni z jej domacnosti.
Otazny je tieZ pristup otca k vychove maloletych deti, Ze ak matka nie€o dietatu nekupi, nakolko ma
na to dévody, prikaze dietatu, aby priSlo za nim a Ze on mu to kupi. Aj vzhfadom k takejto vychove
navrhla potvrdit rozhodnutie okresného sudu o zvereni maloletého G. a Q. do striedavej starostlivosti
oboch rodiCov. Matka maloletych deti uviedla, Ze po rozvode manZzelstva sa situacia upokojila a dvojicky,
maloletd Q. a malolety G. su v riadnych tyzdennych intervaloch u matky aj u otca. Deti su spokojné, su
rady, Zze sa situacia upokojila, matka sa o deti riadne stara, popritom chodi do prace, doma vari, perie,
Zehli, upratuje a venuje sa detom. Skér je to otec, ktory svojou manipulativhou vychovou neprispieva
k riadnej vychove deti. Deti za€ali mat problém v 8kole, kedZe sa spravaju arogantne, povysenecky, v
ktorom spravani ich podporuje otec. Ked je matka s detmi sama, povedia jej, ako ju fubia a Zze chcu
byt aj s fiou, ale toto si nesmu dovolit povedat’ pred ich otcom. S vyZivnym a jeho vySkou sa okresny
sud riadne vysporiadal, 150,- Eur vyzivné na maloletd Q. povaZuje za primerané jej veku a potrebam,
u dvoji¢iek maloletého G. a maloletej Q. vyzivné 70,- Eur je spravne uvedené a vyjadrené, priCom bolo
vychadzané z toho, Ze otec dosahuje vyrazne vysSi prijem ako matka a v podstate s takymto vyzivnym
suhlasil, ked uzavrel rodi¢ovski dohodu. Otec vo svojom odvolani zabudol uviest, Ze dvoji¢kam napriek
ich zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti matka platila obedy v Skole a platila vSetkym detom
mobily, ak otec nie€o kupil, tak vzdy polovicu z nakupu ziadal od matky, ktort polovicu nakladov matka
riadne uhradila. Aj matka platila detom naklady spojené s navstevami lekarov, zubarov. V napadnutych
vyrokovych €astiach odvolanim otca Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit'.

24. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka v podani zo dfia 1.8.2023. Matka
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedla, Ze maloleté deti si otec braval od matky
kedykolvek aj bez jej vedomia, ked mali byt tyZdef u matky. Tvrdenie otca, Ze maloleta Q. ma problém
s fahkymi drogami, €o malo byt preukézané na sude, je klamstvo, pretoZe maloleta Q. bola na podnet
otca trikrat podrobena testom na drogy a vzdy s negativnym vysledkom. Je pravdou, Ze maloleta Q. fajci
a obCasne si da alkohol s kamaratmi, avSak nikdy nebola opita, nebola priestupkovo ani inak riedena pre
alkohol alebo drogy. Ide o o€ierfiovanie zo strany otca jeho dcéry. S umiestnenim Q. v diagnostickom
Ustave sa uz vysporiadal Krajsky sud v Trengine, ktory zrusil uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Otec si odfotil Q. dennik, ktory pouzival vSade, kde sa dalo a chcel ho pouzit
aj na sude, o mu bolo zamietnuté, kedZe ho ziskal bez suhlasu dcéry, &im narusil jej sukromie. Matka
je normalna pracujuca zZena, ktora sa riadne stara o deti, pracu a domacnost. Je k detom miernejsia
ako ich otec, to z nej nerobi zlého rodi¢a, ale rozhodne za situaciu, ktora bola medzi rodiémi a detmi,
neméze ona. Bol to otec, ktory si naSiel znamost' a opustil matku s troma detmi. Maloleta Q. nie je
nezvestna. Chce ale Zit' v R. a so suhlasom matky si ju vzala na starost’ pInoleta osoba, pani J. T., ktora
jej zabezpecila ubytovanie a vykonava nad fiou dohfad. Q. chce od septembra 2023 nastupit v Prahe na



strednu Skolu, o ¢om bol aj informovany kolizny opatrovnik. Q. chodieva kazdy druhy vikend za mamou
domov. Otec sa v R. mal vyjadrit' tak, Ze da dcére pokoj a nechce sa s fou uz kontaktovat, vyzivné na
dcéru Q. matke ani Q. neposiela.

25. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 28.07.2023 uviedol, Ze z dévodu aktualnej situacie v rodine
navrhuje pred rozhodnutim krajského sudu o odvolani nariadit’ pojednavanie.

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zéklade podaného odvolania rodiémi maloletych
deti preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66 CMP, ak iSlo o odvolania podané
opravnenymi osobami a v zakonnej lehote a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli spinené podmienky k tomu,
aby len na nariadenom pojednavani bolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzadoval
si to déleZity verejny zaujem a za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch IlI., lll., IV., V., VI. a v zavislom vyroku VIIl. o trovach prvoinstanéného
konania potvrdeny ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch 1., VII. nenapadnuty
odvolanim zostal nedotknuty. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie matky a otca maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/59/2023-202
zo dia 13.10.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 26.10.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Krajsky sud povazuje za potrebné primarne uviest, Ze pokial iSlo o odvolanie otca maloletych
deti a v iom tvrdené skutoénosti, doloZzené listiny, ndsledné podania rodi¢ov maloletych deti v Stadiu
po rozhodnuti okresnym sudom, tak na rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho v zmysle
podanych odvolani nebolo potrebné k uvadzanym skuto€nostiam, podkladom, nariadit’ pojednavanie,
pretoZe bolo postacujice, aby bolo odvolacim sidom rozhodnuté na zéklade celého obsahu spisového
materialu a v iom doloZenych listin. Odvolatelia nevzniesli Ziaden presved¢ivy dokaz potvrdzujuci, Ze
iba ustna Cast’ pojednavania nasledujica po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym
sudom by mohla zarugit’ spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.04.2023 &. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

29. Krajsky sud za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP uvadza, Zze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie matky a otca maloletych deti proti rozsudku okresného sudu.

30. Matka odvolanim datovanym 8.6.2023 (&.I. 158 aZ 160 spisu) namietala vyrok Il. rozsudku okresného
sudu v Casti, v ktorej otec je opravneny sa stykat s maloletou Q. kazdy parny kalendarny vikend od
piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 07:30 hod.. Uvadzala, Ze medzi otcom a maloletou
Q. ide o dlhodobo naruSeny vztah, pre ktory nevidi dévod, aby bola dcéra - maloleta Q. natena stretavat
sa so svojim otcom, ktory jej podla vyjadrenia v odvolani vyrazne ubliZzoval. V odvolani matka poukazala
aj na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €.k. 27CoP/37/2023-143 zo dha 2. juna 2023, ktorym bolo
zru$ené uznesenie okresného sudu €.k. 11P/12/2022-87 zo diia 12. aprila 2023, ktorym na névrh otca
maloletej Q. bola odiata z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestnena do Diagnostického centra, so
sidlom Y. XX, XXX XX S. S., a to po dobu troch mesiacov. Matka maloletej Q. uviedla, Ze v jali 2023
dosiahla 17 rokov, t.j. bliZi sa k veku pInoletosti, v ktorom veku jasne formulovala svoje pocity, vztah k
otcovi, k matke a zdoévodnila, pre€o sa odmieta stretavat s otcom.

31. Otec maloletej Q. vo vyjadreni, a to v podani zo dfia 26.06.2023 uviedol, Ze odvolanie matky je
nedévodné a ucelove, z €oho je zrejmé, Ze akceptoval rozhodnutie okresného sudu, podla ktorého je
ako otec opravneny stykat' sa maloletou Q. v ¢ase ur€enom okresnym sudom vo vyroku Il. rozsudku.

32. K odvolaniu matky krajsky sud uvadza, Ze tomuto nebolo mozné vyhoviet. Z konania, dokazovania,
ktoré sa uskutocnilo pred okresnym sudom, bolo zrejmé, Ze medzi otcom a maloletou Q. dochadzalo ku
konfliktom, rozporom, pre ktoré maloletd Q. odmietla akokofvek komunikovat s otcom, jej vztah k otcovi
je problematicky, nema k nemu ziadnu déveru. Na zaklade vysluchu maloletej Q. pred okresnym sidom



okresny sud poukdazal na to, Ze maloleta Q. rezignovala na obnoveni vztahu s otcom, nechce sa s nim
stretavat, pretozZe jej zasiahol do sukromnych veci. Krajsky sud v zhode so zaverom a rozhodnutim
okresného sudu v napadnutom vyroku Il. rozsudku okresného sudu konstatuje, Ze i napriek naruseniu
vztahu medzi maloletou Q. a otcom, ich intenzita neopodstatriuje to, aby doSlo k strate vplyvu otca
na maloletu Q., a to i napriek tomu, Ze sa vekom 17 rokov priblizuje k veku dospelosti. Podla nazoru
krajského sudu bolo potrebné ponechat vyrokom Il. napadnutého rozsudku okresného sudu opravnenie
otca stykat sa s maloletou Q., aby bol pri vykone rodi€¢ovskych prav zachovany vplyv otca, a to s ohfadom
aj k celkovej situacii v rodine, resp. pésobenie otca pri konani a spravani maloletej. Opravnenie otca
stykat sa s maloletou Q. je reSpektovanim aj Clanku 18 Dohovoru o pravach dietata, ked z odseku 1.
tohto &lanku vyplyva zasada, Ze obaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Rodi¢ia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a pri ich starostlivosti zohladfuju zaujem
dietata. Aj s prihliadnutim k Clanku 18 Dohovoru o pravach dietata rodi¢ neméze rezignovat na svoje
prava a povinnosti. Krajsky sud zd6razriuje, Ze rodi¢ ma hladat cestu a spdsoby, ako vztah s dietatom
udrzat a hfadat spésoby komunikéacie. Krajsky sud poukazuje aj na Cl. 41 odsek (4) prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Aj v zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Odvolaniu
matky do €asti vyroku Il. rozsudku okresného sudu vzhlfadom aj k uvedenému zo strany krajského sudu
nebolo mozZné vyhoviet, a to ani v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze pri rozvode
manzelstva u€astnikov, k omu doslo vyrokom I. rozsudku okresného sudu nenapadnutého odvolanim,
ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak
matka maloletej Q. v napadnutom vyroku Il. v asti tohto vyroku rozsudku okresného sudu navrhla styk
otca s maloletou Q. neupravovat, tak takyto navrh bol v rozpore s ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine za
stavu, Ze nebol tu vyslovne prejaveny suhlas otca a matky maloletej Q., resp. ich Ziadost neupravit styk
otca s maloletou Q., ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matky.

33. Podstatou odvolania otca maloletych deti bolo namietanie vyrokov lll., IV., V. a VI. rozsudku
okresného sudu, kedZe nesuhlasil so zverenim maloletych deti, a to dvojiCiek G. a Q. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov a Ziadal, aby boli zverené do jeho vyluénej osobnej starostlivosti.
V odvolani Ziadal akceptovat nazor oboch maloletych deti, ktoré vyjadrili Zelanie Zit' a byvat s otcom a
matku navstevovat. Poukazal na vek maloletého G. a maloletej Q., ked ide o 13-ro¢né deti, vyjadrenie
ktorych okresny sud nezobral do uvahy. Otec namietal, Ze matka nezvlada vychovu maloletej Q. ako aj
maloletého G. a Q., uviedol, Ze striedava starostlivost’ nefunguje, kedZe maloleti G. a Q. travia u otca
viac dni oproti €asu straveného u matky. Otec maloletych deti odvolanim namietal aj vyZivné 150,- Eur
mesacne na maloletd Q. a na maloletého G. a maloletu Q. po 70,- Eur mesacne kazdému, ak jeho Cisty
mesacny prijem nie je, ako ustalil okresny sud, 1.317,12 Eur, ale 1.135,33 Eur, pricom neboli zohladnené
ani vydavky otca v sume 196,- Eur, ktoru plati za byt, ktory uZiva matka s maloletymi detmi, a to mesacne,
jeho zdravotny stav, naklady na lieky ako aj, Ze maloleta Q. diiom 17.05.2023 prerusila Studium na
Strednej Skole obchodu a sluZieb, ulica R. XXXX/XX, Q. J. Q. T. v zmysle Rozhodnutia riaditelky Skoly zo
dna 16.05.2023. Otec maloletych deti v odvolani namietal, Ze sa nevychadzalo z aktualnych skuto&nosti,
resp. sa vychadzalo z nespravnych faktov, preto Ziadal v napadnutych vyrokoch rozsudok okresného
sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ani tieto odvolacie dévody otca neboli zo strany krajského
sudu vyhodnotené ako opodstatnené.

34. Otec maloletych deti v odvolani apeloval na nimi vyjadreny nazor a vek 13 rokov dvoji¢iek maloletého
G. a Q.. Okresny sud v odseku 15., 16. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie
maloletého G., maloletej Q., ktori uviedli dévody, pre ktoré by radSej isli byvat k otcovi a s mamou
sa stretdvat. Na jednej strane podfa nazoru krajského sudu vzhlfadom aj k vyjadreniu maloletych je
tu Clanok 12 Dohovoru o pravach dietata, z ktorého vyplyva, Ze sa dietatu zabezpeduje formulovat
svoje vlastné nazory, slobodne sa vyjadrovat v zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju a tymto nazorom
dietata sa musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni, avSak popri tomto
ma svoju vahu a déleZitost to, aby pre komplexny vyvoj dietata tu bol pritomny vykon rodi€ovskych
prav obidvoch rodicov, t.j. tak otca ako aj matky. Dieta ma pravo na svoj ndzor a svoje vyjadrenie,
avSak je treba zohladnit v tejto suvislosti aj prava druhého rodi€a, a to matky, ktora ma zaujem
mat deti v starostlivosti. Nie je mozné pri komplexnom vyvoji maloletych prehliadat’ vyznamnu ulohu
matky tak z citového ako aj vztahového vyvoja. Pred okresnym siudom nebolo preukdzane, Ze by
osobnu starostlivost’ po€as striedavej starostlivosti, ktort vykonava matka voc¢i maloletym G. a Q., tuto



nezvladala. Nebolo preukazané, Ze by okresnym sidom rozhodnuta striedava starostlivost maloletych
bola na ujmu ich prav. Su to prave rodicia, t.j. tak matka ako aj otec maloletych deti, aby hladali sp6soby
k naplneniu zasady vyplyvajicej z Clanku 18 odsek 1. Dohovoru o pravach dietata, ked maju obaja
rodiCia spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj deti. Krajsky sud je toho nazoru, Zze pre komplexny
vyvoj maloletého G. a Q. je déleZité, aby boli v striedavej starostlivosti tak matky ako aj otca, ktori ako
rodi¢ia formuju ich vyvoj, a to kazdy z nich svojim pristupom, ked matka je vo vychove na niektoré
veci benevolentnejSia a otec prisnejsi. Jednostranné pbsobenie len jedného rodi¢a nie je v zaujme
maloletych. Nebolo dokazovanim zistené, Ze by na strane matky boli tak zasadné okolnosti, pre ktoré
by sa nenapifiala striedava starostlivost. Nebolo mozné akceptovat odvolaci dévod otca maloletych,
Ze sa striedava starostlivost nenapifia, resp. nefunguje, ak maloleti G. a Q. stravili u otca viac dni ako
u matky, pretoze, ak k tomu doSlo, tak podla vyjadrenia matky z dévodu, Ze reSpektovala vélu deti,
ktoré chceli €as travit s otcom. Okresny sud v odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku vecne
spravne zdoOraznil dbleziti ulohu matky vo vychove deti ako aj potrebu reSpektovat’ sudne rozhodnutie.
Krajsky sud dopifia, Ze uz predchadzajucim rozsudkom okresného sudu &.k. 4P/11/2022-83 zo dria 13.
januara 2023 bola schvélena rodiCovska dohoda, podfla ktorej malolety G. a maloletéa Q. boli zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. Krajsky sud zvyraziiuje, Ze striedava starostlivost
reSpektuje pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, reSpektuje pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ obidvoch rodicov.

35. Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu otca maloletych deti zvyraziiuje to, Ze v podstate okresny sud
pri rozhodovani napadnutym rozsudkom vychadzal z rozsudku ¢&.k. 4P/11/2022-83 zo dia 13. januara
2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 08.02.2023, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, ked
maloletd Q. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s opravnenim otca stretdvat’ sa s maloletou
Q. a malolety G. a maloletéd Q. boli zvereni do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a su€asne sa
otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 150,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého G.
a maloletej Q. kazdému po 70,- Eur mesacne. Pri rozhodovani napadnutym rozsudkom okresného
sudu krajsky sud zdorazriuje, Ze od predmetného rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
t.j. rozsudkom zo dna 13. janudra 2023, do datumu rozhodnutia napadnutym rozsudkom zo dna 12.
aprila 2023, nenastala, nebola preukazana taka podstatna zmena pomeroyv, resp. Ze by sa pomery otca
ako povinného k vyske vyZivovacej povinnosti zmenili do takej miery, Ze by okresnym sudom uréené
vyzivné uz nezodpovedalo schopnostiam a moZnostiam otca maloletych deti ako povinného rodi¢a a
odbévodnenym potrebam maloletych deti. Krajsky sud ma za to, Ze zverenie maloletého G. a Q. do
striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov bolo namieste s prihliadnutim k tomu, ak od poslednej dohody
uzavretej rodiémi a schvalenej rozsudkom okresného sudu ¢.k. 4P/11/2022-83 zo diia 13. januara 2023
do datumu napadnutého rozsudku okresného sudu zo dna 12. aprila 2023 nebola preukazana zasadna,
podstatna zmena pomerov, ktora by mala od6vodriovat to, Ze by boli maloleté deti G. a Q. zverené len
do osobne;j starostlivosti otca.

36. Pokial otec maloletych deti v odvolani poukazal na aktualny prijem 1.135,33 Eur oproti prijmu,
na ktory poukazal okresny sud v odseku 10. odévodnenia napadnutého rozsudku s prijmom otca
1.317,02 Eur, tak odvolaci sud ma za to, Ze nejde o vyraznu finanénu disproporciu, pre ktoru by otec
maloletej Q. nemal vo svojich moznostiach a schopnostiach uhradzat’ okresnym sudom uréené vyzivné
na maloletd Q. 150,- Eur a na maloletého G. a maloletu Q. kazdému po 70,- Eur mesacne, ktoré vyzivné
navrhli a dohodli v podstate sami rodi€ia v konani, ktoré predchadzalo danému konaniu, v ktorom bola
rozsudkom okresného sudu 4P/11/2022-83 zo dna 13. januara 2023 schvalena rodiCovska dohoda.
| napriek tvrdeniam otca maloletych deti o vydavku 196,- Eur mesacne, ktory predstavuje platenie
za byt, ktory uziva matka maloletych deti a poukazanie na zdravotny stav otca, ktory je spojeny s
vydavkami (po operaénom zakroku ochorenie na hepatitidu C, s tym spojena strava, lieky - poznamka
krajského sudu rodi¢ovska dohoda bola schvalena rozsudkom zo dna 13.01.2023, t.j. po operaéhom
z&kroku 4.12.2022), je prijem otca vy$3i oproti matke. V odvolacom konani nedoslo k takej kvalifikovanej,
podstatnej zmene pomerov, ktora by sa dotkla vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu. Okresnym
sudom urcené vyzivné na maloleté deti zodpoveda podfa nazoru krajského sudu nielen schopnostiam
a moznostiam otca maloletych deti ako povinného, ale aj potrebam maloletych deti. Krajsky sud preto
nezistil dévod, pre ktory by malo byt odvolaniu otca maloletych deti vyhovené. V podstate okresny sud
reSpektoval rodi€ovsku dohodu aj vo vyske uréeného vyzivného, pri¢om oproti tejto dohode nedoslo k
vyraznej, podstatnej zmene pomerov, pre ktoru by nebolo mozné akceptovat rozhodnutie okresného
sudu o ur€enej vySke vyzivného. Je zrejmé krajskému sudu, Ze v danom konani o rozvode uéastnikov
je ex lege spojené konanie o uprave pomerov manzelky k maloletym detom na &as po rozvode, bez



ohladu, Ze uz vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol upraveny v danom pripade
sudom schvalenou dohodou, ktora skorSia uprava tymto sudnym rozhodnutim straca ucinnost, ¢o v8ak
neznamena popretie suvislosti Uprav z predchadzajiceho rozhodnutia a porovnavanie pomerov, za
ktorych sa rozhodlo v skorSom rozhodnuti. Aj z dévodu tohto prepojenia krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku poukazal na predchadzajuce sudne rozhodnutie €.k. 4P/11/2022-83 zo dfia 13. januara 2023,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda.

37. Krajsky sud apeluje na obidvoch rodi€ov maloletych deti, Ze ak su medzi nimi vztahy narudené,
tak aby svoju negativnu komunikaciu medzi sebou, vzajomné oso€ovanie a obvifiovanie nevnasali do
vychovy maloletych deti, ktorym su obidvaja povinni vytvorit zdravé, pokojné prostredie, resp. atmosféru
a aby ich vzdjomné konflikty a napadanie nezasahovali do postoja a spravania sa maloletych deti voci
rodi€om navzajom, nevtahovali ich do svojich rozporov.

38. Na zaklade uvedenych zhodnoteni krajsky sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku okresného
sudu v napadnutych vyrokoch Il., l1., IV., V., VI. v spojeni so zavislym vyrokom o trovach prvoinstanéného
konania podfa vyroku VIII., preto bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokovych €astiach
potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vyrokova Cast I., VII. rozsudku
okresného sudu nebola napadnuta odvolanim, preto v tejto Casti zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

39. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za aplikacie ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podfa ust. § 54 a § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



