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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD.,
predsednic¢ky senatu a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Petra Straku v pravnej veci navrhovatelky
T. M., bytom M. X, W. - B., pravne zastupenej Centrom pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, Bratislava,
ICO: 30798841 proti odporcovi W. M., bytom M. X, W., t.&. Q. XXX, v konani o rozvod manzelstva
a upravu prava a povinnosti rodiCov k maloletej B., nar. XX.X.XXXX a maloletej C., nar. X.X.XXXX,
obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C 119/2011 - 49 zo dfia 16.11.2011 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ureni vyzivného, vo vyroku o trovach konania.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozviedol manzelstvo uc€astnikov, ktoré bolo uzavreté dna
10.1.2004 a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu H. vo zvazku 4, rocnik XXXX, na strane
XX, pod poradovym cislom 1. Na €as po rozvode zveril maloletd B., nar. XX.X.XXXX a maloletu C.,
nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat, ako aj spravovat
ich majetok. Odporcovi ur€il vyzivné na maloletu C. a maloletu B. vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima pre kazdé z nich, po¢nuc diom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, ktoré vyzivné je
otec povinny plati k rukam matky mal. deti.. Zaroven sud upravil styk otca s maloletymi detmi a to kazdy
parny tyzden v mesiaci v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod, okrem obdobia letnych
prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou C. a maloletou B. v €ase od 2.7. od 9.00 hod.
do 15.7.do 18.00 hod. a v Case od 2.8. od 9.00 hod do 15.8. do 18.00 hod. Zaroven sud ulozil odporcovi
povinnost prevziat si deti v mieste bydliska navrhovatelky v uréeny den a hodinu a uplynuti doby uréene;j
na styk maloleté deti navrhovatelke odovzdat. Navrhovatelke ulozil povinnost pripravit maloleté deti na
styk s odporcom. Vyslovil, ze t€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, ze U€astnici sU manzelia, manzelstvo uzavreli dria XX.X.XXXX. Z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti a to B. nar. XX.X.XXXX a C. nar. X.X.XXXX.

Navrhovatelka je nezamestnana, jej prijem pozostava z prilezitostnych brigadnickych prac a jej prijmom
su aj pridavky na deti vo vySke 44 Eur. Z brigadnickej €innosti ma prijem vo vyske 80 Eur.

Odporca pracuje ako pomocny robotnik na stavbe. Nemodze si najst’ stale zamestnanie. Z brigadnickej
¢innosti ma priemerny mesacny prijem 100 Eur.



Nasledne sud citoval ustanovenia § 23, § 24, § 25, § 62, § 75 Zakona o rodine a uviedol, Zze vztahy
medzi manzelmi sU vazne narusené a trvalo rozvratené. Odporca sa dopustil vo vztahu k navrhovatelka
viackrat fyzickych utokov. Je stihany pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal
dopustat na navrhovatelke od roku 2004 do roku 2011. Z tohto dévodu sud manzelstvo uc€astnikov
rozviedol. Na €as po rozvode sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporcovi
urc€il minimalne vyzivné vzhladom na jeho prijem mesacne vo vySke 100 Eur. Zaroveri upravil styk
odporcu s maloletymi detmi v sulade s dohodou u&astnikov konania na €as po rozvode.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podala proti vyroku o vysSke vyzivného odvolanie navrhovatelka.
Nesuhlasila s vySkou vyzivného. Poukazala na to, ze odporca sa mal v priebehu konania na sude prvého
stupfia vyjadrit, Ze je schopny platit na vyZzivu maloletym detom 100 Eur mesaéne. Dalej poukazala na
jej socialne a majetkové pomery s tym, Ze si brigadnicky privyraba v personalnej agentire PAMONA,
s.r.0., Zilina. Za rok 2011 mala prijem 61,07 Eur. Zdéraznila, Ze pri hfadani prace je obmedzena osobnou
starostlivostou o maloleté deti, lebo maloletd Tamara nemo6ze vzhladom na dih v materskej Skole vo
vy$ke 230,74 Eur nastupit do materskej $koly, a preto sa o malolett Tamaru matka stara osobne. Dalej
poukazala na vydavky, ktoré ma na maloleté deti spojené s obleCenim, zabezpedovanim hygienickych
potrieb, ako aj nakupom Skolskych pomécok pre maloletd B. s tym, Ze celkové vydavky na maloleté deti
predstavuje 260 - 271 Eur mesacéne. Okrem toho navrhovatelka plati poistné na stavebné sporenie na
obe maloleté deti vo vySke 60 Eur polro¢ne. Maloletej B. plati na konci Skolského roka poplatky spojené
s navstevou Skoly v prirode vo vySke 80 Eur. Zdéraznila, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal
len z tvrdeni otca, na odévodnené potreby maloletych deti neprihliadal. Navrhla zmenit napadnuty vyrok
o vySke vyzivného a urcit vyzivné na maloletd B. vo vySke 60 Eur mesaCne a na vyzivu maloletej C.
sumu 40 Eur mesacne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nepobera zZiadne davky, je bez prijmu, iba si brigadnicky
privyraba. Zdéraznil, Ze nie je schopny platit ani urcené vyzivné. Poukazal na to, Ze je evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny PreSov od 20.9.2011, o ¢om predloZil potvrdenie.

Kolizny opatrovnik sa k doru€enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani ( § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov dalej len O.s.p. )
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s.p. ), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., s nariadenim
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.

VyZivné je osobnym pravom dietata a dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Namietany vyrok o vyZzivhom nebol opodstatneny z dévodu, Ze pri rozhodovani o
vySke vyzivného sud spravne zohladnil socidlne a majetkové pomery oboch u¢astnikov konania, ako aj
odbévodnené potreby maloletych deti.

Je nesporné, Ze odporca nie je zamestnany, pracuje len na zaklade dohody o vykonavani prace, z
ktorej ma mesacne prijem 100 Eur. Na vyzivu maloletym detom prispieva mesacne sumou 52 Eur
spolu. Vzhladom na preukazané nepriaznivé majetkové pomery na strane odporcu nebolo preto mozné
zmenit vySku uréeného vyzivného z dbévodu, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu v
sucasnosti ur€it vySSie vyzivné ako minimalne zakonné vyzivné, t.j. 26 Eur na kazdé dieta. Dieta sa



méze podiefat len na Zivotnej uUrovni svojich rodiCov. | napriek preukazanym vyssim nakladom na
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti nebolo mozné odvolaniu navrhovatelky vyhoviet.
Na strane navrhovatelky bola zohlfadnena jej osobna starostlivost’ o dve maloleté deti, ako aj skutoénost,
Ze v suCasnosti od januara 2012 je zamestnana a jej priemerny mesacny prijem predstavuje 378 Eur.

Sud zdoraznuje, ze v pripade, ze dojde k zmene majetkovych pomerov na strane odporcu je mozné
podat navrh na zvySenie vyzivného za predpokladu vyraznej zmeny pomerov na strane povinnych, ako
aj opravnenych ( § 78 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods. 2 O.s.p. ).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni vyZzivného, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, lebo sa jedna o konanie, ktoré méze zacat' i bez navrhu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



