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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 8. novembra
2023 odvolanie obzalovanej A. B., proti ktorej sa kona ako proti uslej, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn.

DK-2T/16/2018 zo dfia 20.7.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. DK-2T/16/2018-424 zo diia 20.7.2023 bola obZalovana
A. B., nar. XXX XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, proti ktorej sa kona ako proti uslej, uznana vinnou
z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dha 27.11.2016 prostrednictvom tretej osoby cez mobilny kontakt XXXX XXX XXX uzatvorila s
poskodenou D. F. Ustnu dohodu, ktorej predmetom bola kupa originadlu mobilného telefénu zn. Apple
iphone 6s gold 64 gb, zlatej farby, za sumu 390,- eur, ponukaného v inzerate €. 67533572 na stranke
G., na zaklade ktorej zaslala poSkodenej na dobierku balik, za ktory poSkodena dfia 2.12.2016 na poste
v H. I. uhradila dobierkou dohodnutu kiipnu cenu 390,- eur, pri€¢om po otvoreni balika zistila, Ze jej nebol
doruceny original, ale napodobnenina telefonu s napisom IPhone S, model A1 688 FCCID:BCG-E2946A
IC:579C-E2946A, bielej a ruzovej farby, ¢im by poSkodenej D. F., v pripade vyplatenia finanénej sumy
390,- eur Slovenskou postou, a.s., spésobila $kodu vo vySke 390,- eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti obzalovanu A. B. odsudil podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50
ods. 1 Tr. zak. obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada na skuSobnu dobu 12
(dvanast) mesiacov. Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu D. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
I. = 1., UL XX. XXXXXXX XXX/X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie ihned po jeho vyhlaseni priamo do z&pisnice o hlavhom
pojednavani obhajkyfia obZalovanej (ako uz bolo uvedené vyssie, proti obZalova-nej sa kona ako proti
uslej), a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Zahlase-né odvolanie obhajkyria zdévodnila
pisomnym podanim zo dfia 14.8.2023, doru¢enym Okres-nému sudu Namestovo dria 14.8.2023 a to
nasledovne:

Je si vedoma toho, Ze odvolaci krajsky sud vo svojom predchadzajicom zruSujiucom uzneseni, sp.zn.
2T0/9/2023, ktorym zruSil prvostupriovy rozsudok zo dna 28.10.2022, kon-Statoval, Ze dokazovanie bolo
realizované v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, aby bol ziste-ny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti. Zastava v3ak nazor, Ze tieto pochybnosti v konani su a neboli nijakym spésobom
odstranené.



Opéatovne uvadza, Ze pre uznanie viny obZalovaného je nevyhnutne potrebné, aby v ramci dokazovania
bolo preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v3etky obliga-térne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Zastava nazor, Ze ak nie je preukazané naplne-nie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétnemu obzalovanému, nie je suladné

so zasadami trestného konania vyvodit’ voci tomu obZalovanému trestni zodpovednost.

Uznanie viny obzalovanej je prvostupriovym sudom postavené na zaklade jej vypo-vede v pripravhom
konani. Samotna obZalovana v procesnom postaveni obvinenej do zapis-nice o jej vysluchu dha
28.9.2017 poprela spachanie predmetného skutku. Obzalovana uviedla osobu, ktora mala balik
s predmetnym telefénom zaslat na adresu posSkodenej D. F., a to jej manzela J. B.. Zaroverfi obzalovana
poprela, Ze by mala podat inzerat na predaj mobilného telefénu, ked vo svojej vypovedi uviedla: ... ten
inzerat som nepodala ja..."

Z tejto vypovede nevyplyva nijakym spdsobom, Ze by mala obZalovana prostrednic-tvom tretej osoby
uzatvorit s poSkodenou ustnu dohodu. Skutoénost, ze obzalovana mala vedomost o odosielani balika
poskodenej, nepreukazuje naplnenie protipravneho konania, a teda, Ze by mala spachat’ trestny &in
podvodu. Poskodena D. F. taktiez nepotvr-dila, Ze by mal pan B. konat v zastupeni obZalovanej, resp.
na jej pokyn alebo osoba, ktora mala ako tretia osoba medzi poskodenou a obZalovanou konat'. Je toho
nazoru, Ze vina obZalovanej neméze byt zaloZzena len na predpokladoch a domnienkach. ObZalovand
zjavne aj pod vplyvom viacerych trestnych konani, popr. mozno aj v désledku jej psychického stavu
uviedla vo svojej vypovedi aj inu skuto€nost, o prave potvrdzuje jej nevedomost, ku akému skutku
konkrétne vypovedala. ObZalovana sa vyjadrila, Ze: ,.... ja som potom peniaze za mobil prevzala, ale on
mi ich potom vzal....“ Ak sud pre uznanie viny prihliadal na vypoved obZalo-vanej v pripravhom konani,
ma za to, Ze sa mal zaoberat’ aj tou Castou vypovede, ktorou popiera obzalovana svoju vinu, resp.
vysporiadat sa s Castami vypovede, ako uvadza vyssie, Ze mala obzalovana peniaze prevziat, hoci je
z dokazovania zrejmé, Ze tieto si obZalovana neprevzala.

Uvedenie mena ako odosielatefa na baliku taktieZz nepreukazuje naplnenie subjektu skutkovej podstaty
trestného €inu a nepotvrdzuje ani dej skutku v obZalobe v €asti ,....na za-klade ktorej zaslala poSkodenej
na dobierku balik...“. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by bolo preukdzané, Zze by mala
obzalovana aktivne konat — poslat’ poSkodenej balik alebo tak mala urobit znova, prostrednictvom tretej
osoby. Z vyrokovej Casti rozsudku o uznani vi-ny ani nie je jasné, kto mal zaslat’ balik poskodenej, &i
to mala byt obZalovana, resp. tretia osoba. Ak to mala byt obZalovana, v ramci dokazovania nebola
skuto€nost o odoslani balika obZalovanej preukazana.

V konani nebolo preukazané ani aktivne a ani pasivne konanie obZalovanej smerujuce k dokonaniu
trestného Cinu a ani k pokusu o tento &in. Bola potvrdena len jej vedomost o ko-nani osoby J. B..
Za daného skutkového stavu tak nie je akceptovatelné uznanie viny obzalovanej. Vo vztahu k umyslu
obzalovanej uvadza, Ze tato sa nevyjadrila, Ze takyto umysel predpokladany v pripade trestného Cinu
podvodu mala obZalovana a ani nebol vyko-nanym dokazovanim preukazany. Vo vztahu k objektu
skutkovej podstaty trestného €inu uva-dza, Zze obzalovana omyl u poSkodenej nemohla privodit, kedze
s fou nikdy nekomunikovala a ani nezadavala inzerat na internetovej stranke G.. Vyvolanie omylu
u poskode-nej tak mohlo nastat' len konanim inej osoby.

Je toho nazoru, Ze neexistuje Ziaden dbkaz o spachani skutku obZzalovanou. Obhajobou neboli
produkované dalSie navrhy na vykonanie dékazov po zruSeni prvotného rozsudku ok-resného sudu,
nakol'ko sa jedna o konanie proti uslej a v predchadzajucom konani boli pro-dukované vSetky navrhy na
vykonanie dékazov. Po ich zhodnoteni, jednotlivo, ale aj

Vo vzajomnej spojitosti, je nazoru, ze dalSie navrhy na preukazanie neviny (hoci preukazanie viny
je ulohou prokuratora) obZalovanej ani neboli potrebné, kedze existuju rozpory v skut-kovom stave
vykonanym dokazovanim a jeho pochybnosti su tak vazne, Ze v danom pripade mal sud postupovat
v prospech obZalovanej. Sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre samotné
rozhodnutie, najma nevzhliadol skuto&nosti svedc&iace v prospech obzalovanej — nenaplnenie Ziadneho
zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu podvodu.

S ohfadom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr.
por. zruSil rozsudok okresného sudu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanu A. B. oslobodil spod
obzaloby prokuratora z dévodu podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

Prokurator sa k dévodom odvolania obzalovanej vyjadril pisomnym podanim zo dfia 30.8.2023,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dfia 30.8.2023. Rozsudok okresného sudu povaZuje za
zakonny, spravodlivy a spravny. Uznanie viny u obZalovanej okresny sud odd-vodnil dostatocne,
zrozumitelne a jednoznaéne, a to aj po zohladneni opatovného prejednania veci v zmysle § 327 Tr.
por. Odévodnenie rozsudku je zrozumitelné a vychadza z vykona-ného dokazovania, a to aj pokial ide



o naplnenie v3etkych znakov skutkovej podstaty precinu, pre ktory bola obZalovana postavena pred
sud. S ohfadom na pravny nazor vysloveny v pred-chadzajucom zruSujucom uzneseni Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 2T0/9/2023 zo dria 28.10.2022, ktorym je prvostupfiovy sud podla § 327 ods. 1 Tr. por.
viazany, a obsahovu zho-du odévodnenia odvolania zo dfia 14.8.2023 s odévodnenim odvolania zo dfia
11.11.2022 v celom rozsahu zotrvava na svojom vyjadreni zo dfia 21.12.2022. Navrhuje preto, aby kraj-
sky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom o odvolani obZalovanej A. B. sa konalo v jej
nepritomnosti, nakolko proti obZalovanej sa kona ako proti uslej a na takyto postup boli spinené zdkonné
podmienky aj v ramci odvolacieho konania pred krajskym sudom. Verejného zasadnutia sa zuc¢astnila
obhajkyna obZalovanej. Prokuratorka

na verejnom zasadnuti v rdmci kone€ného navrhu navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. Rozsudok okresného sudu povaZuje za zakon-ny a spravny,
atozddvodov v hiom uvedenych. Rozsudok okresného sudu dostato&ne reflek-tuje aj na predchadzajuce
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu. Obhajkyfia obZalovanej v ramci kone€ného navrhu navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrus$il a na-sledne sam rozhodol tak, Ze obzalovanu oslobodi
spod obZaloby z dévodu podfa § 285 pism. c¢) Tr. por. V celom rozsahu zotrvala na dévodoch pisomne
podaného odvolania.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakon-nost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovana) podala odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané obZalovanou A. B. bo-lo podané opravnenou
osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je pripustné, v zad-konom stanovenej lehote, avdak
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud na uvod pripomina, Ze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku okresného sudu sa
jedna o v poradi druhy vo veci vyhlaseny rozsudok. Prvy vo veci okresnym sudom vyhlaseny rozsudok
dria 28.10.2022 bol na podklade odvolania obZalovanej zru$eny uznesenim Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 2To/9/2023 zo diia 28.3.2022 z dévodu podfa

§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud

po vrateni veci postupoval plne v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a na-sledne
vo veci rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom prieskumu v tomto odvolacom kona-ni opatovne na
podklade odvolania obZalovane;.

Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, bolo
vykonané zakonnym spbsobom, bez zistenia procesného pochybenia majice-ho vplyv na spravnost
a zakonnost vyhlaseného rozsudku, reSpektujuc pravo obzalovanej

na obhajobu. Su¢asne zo spisu vyplyva splnenie zakonnych podmienok na konanie proti ob-Zalovane;j
ako proti uslej. Plniac si prieskumnu povinnost odvolaci sud dalej zistil, ze

vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného trestného &inu (pre€inu pod-vodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty roz-sudok vysledkom konania,
v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvede-né v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonané-ho na hlavhom pojednavani. VVzhladom na to odvolaci
sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu
prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci
v rozsahu po-trebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dokazov,
ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spdsobom, okresny sud postupoval désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zaloZze-ného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a v ko-ne€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so zalovanym skutkom, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi dvahami sa
spravoval pri hodnoteni dbkazov. Prvostupfiovy sud su€asne v oddvod-neni napadnutého rozsudku



vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovanej A. B. a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&-nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu.
Krajsky sud sa preto v tychto sme-roch stotoZriuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom
sudu prvého stupha

a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konStatovanie sa v ce-lom
rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovanej A. B. v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené
vys8ie, lebo dévody odvolania obZalovanej su v podstatnej €asti suhrnom jej obhajoby prezentovanej
v celom doterajSom konani. Obzalovana A. B. zaloZila odvolanie v podstatnej miere na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouZi-tej v konani pred sudom prvého stupna. S jej podstatnymi namietkami
tak skutkovymi, ako aj prdvnymi sa v8ak sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal
a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zdko-nom stanovené
kritéria z hlfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je pre-svedCivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia

vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom sudnom konani rozhod-nutia sudu
prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost
zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia, je potom jeho ulo-hou zamerat' sa na rieSenie
podstatnych odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hfadiska
rozhodovania o vine obzalovaného.

V 8irsich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slo-venskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikaturu Eurépskeho su-du pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staZznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zalo-Zenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €.
19997/02, § 33; Hirvi-saari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obzalovana A. B. sa nestotozriuje so skutkovymi a prav-nymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvo-laci sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu na-mietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévo-dov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovana A.
B. rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vy-uZila vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. ObZalovana sa vyjadrila ku skutoénostiam, ktoré su jej kladené za vinu, namietala
a spochybnovala predovSetkym hodnotenie vykona-nych dékazov prvostupriovym sidom a vyjadrila sa
aj k tym skuto€nostiam, ktoré povazo-vala z jej pohladu za dblezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovanej A. B. odvolaci sud pova-Zuje za potrebné poukazat’ na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie ob-Zalovanej ma za preukazané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo



na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspes$-ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovana A. B. polas celého trestného konania popiera spacha-nie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovanej,
a na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odbévodneni na-padnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logickd, ni¢im nenaru$en a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obzalovana A. B.
spachala Zalovany sku-tok precinu podvodu v Stadiu pokusu. Z vykonanych dékazov mozno spolahlivo
a bez akych-kolvek vaznejsich pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obzalovana A. B. spachala
Zalovany skutok precinu podvodu v $tadiu pokusu v zmysle podanej obZaloby a vylUéit' prijatie iného
zaveru. Aj ked obzalovana v priebehu celého trestného konania spa-chanie trestného €inu podvodu
v Stadiu pokusu popiera, ohladne preukazania viny obZa-lovanej aj krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na viaceré dékazy, ktoré obzalovanu

bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti usvedC€uju zo spachania Zalovaného trestného &inu a na
ktoré v podrobnostiach poukazal a spravne tieto vyhodnotil okresny sud tak jednotlivo ako aj v suhrne
a vo vzajomnych suvislostiach, postupujuc désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por, na str. 6 - 8
odbévodnenia napadnutého rozsudku a s ktorou argumentaciou sa odvolaci krajsky sud stotoZriuje.
Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky sud na tomto mieste
povazuje za nadbyto&né opakovat spravnu a vy€erpa-vajucu argumentaciu sudu prvého stupia na str.
6 az 8 odovodnenia napadnutého rozsudku, pri existencii podrobne a erudovane u€ineného hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupfia

a na tomto mieste na tuto v podrobnostiach odkazuje. Celkovo odévodnenie rozsudku okresny sud ucinil
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 168 Tr. por.

Obzalovana A. B. v podstatnej Casti svojho odvolania namieta spésob hodnotenia dékazov okresnym
sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohfad na prejedna-vanu vec a dékazy hodnoti podla jej
predstav. Spdsob, akym sa obZalovana snaZzi hodnotit dékazy v ramci zdévodnenia odvolania (a to
v jej prospech), v8ak nezodpoveda zasade vol-ného hodnotenia dékazov tak, ako je tato zakotvena
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak sud prvého stupria vykonané dékazy hodnotil spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré potom premie-tol do vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Obzalovana sa aj nadalej neciti byt vinna zo spachania trestného &inu v zmysle vyro-ku o vine
napadnutého rozsudku okresného sudu. ObZalovana svoju obhajobu zalozila

na tom, Ze predaj predmetného mobilného telefénu poskodenej sa realizoval z podnetu jej manzela J.
B., ktory aj cely tento predaj realne uskutoCnil, a pokial ide o jej osobu, vlastne pouZil jej meno v tom
zmysle, Ze ako predavajuci mobilného telefénu vystupo-vala ona A. B.. Takato obhajoba obZalovanu
nezbavuje trestnopravnej zodpoved-nosti ohfadne spéchania Zalovaného skutku podvodu v Stadiu
pokusu. Obzalovana mala

od zaciatku nepochybne vedomost o tom, Ze pod jej menom sa bude inzerovat’ a predavat predmetny
mobilny telefon, pri¢om si bola dobre vedoma, Ze takyto mobilny telefén v skuto&-nosti nepredava, a teda
predaj mobilného telefénu v zmysle podavaného inzeratu nezodpo-vedal skuto€nosti. Obzalovana bola
ako predavajuci uvedena aj na baliku, odosielanom poskodenej, pri€om obzalovanéa vedela, Ze takyto
mobilny telefén reélne nevlastni a nepre-dava a neméze byt poSkodenej doru¢eny. Obzalovana bola
uréena aj ako prijemca sumy

za predavany telefén, ktory bol poSkodenej posielany postou na tzv. dobierku, a peniaze

za mobilny telefén mali byt po preukazani totoZnosti vyplatené prave obZalovanej. Ak v da-nom pripade
v kone¢nom désledku realne nedoslo k vyplateniu pefazi obZalovanej, k uvede-nému doslo mimo véle
a konania obZalovanej, na zaklade duchapritomnosti poSkodenej, ktora po zisteni, Ze balikom doruéeny
mobilny telefén nezodpoveda inzeratu a jej objednavke,

vo veci podala trestné oznamenie a posta peniaze zadrzala a nevyplatila obZalovanej. Ak to bol
aj manzel obzalovanej, ktory takyto plan podvodného ziskania penazi vymyslel a Cinil redlne kroky
k jeho predaju, uvedené obZalovanu ziadnym spdsobom nezbavuje trestno-pravnej zodpovednosti
za spachanie tejto trestnej €innosti, nakolko obZalovand si bola od sa-mého zacliatku vedoma
takéhoto podvodného konania voci poSkodenej a ktoré bolo realizova-né pod jej menom. ObZalovanu
trestnopravnej zodpovednosti nezbavuje ani jej tvrdenie, Ze k celej tejto veci ju dondtil jej manzel J. B..



Ak by sud aj uveril takejto obhajobe obzalovanej, je nutné prijat zaver, Ze obzalovana neucinila Ziadne
realne kroky k tomu, aby zabranila tomuto podvodnému konaniu. Aj krajsky sud si je zaroveri vedomy
toho, Ze obzZalo-vana v pripravhom konani vypovedala, Ze jej bola vyplatena suma od poSkodenej za
mobilny telefén, ktord nasledne odovzdala manzelovi J. B., o nezodpoveda vysled-kom vykonaného
dokazovania (v skuto€nosti obZalovanej v kone¢nom désledku peniaze

od poSkodenej za telefén vyplatené neboli a tieto zadrzala posta v suvislosti s podanim trest-
ného oznamenia poskodenou). Z prehfadu predchadzajucich pravoplatnych odsudeni a vede-nych
priestupkovych konani vo&i obZalovanej je zrejmé, Ze obZalovana sa aj v inych pripa-doch dopustila
rovnakého podvodného konania ako v tejto trestnej veci, teda nie je ni¢im ne-obvyklym, Ze v otazke
vyplatenia pefiazi za mobilny telefén v tejto trestnej veci sa mohla zmylit vzhfadom na iné v tom
Case realizované predaje mobilného telefénu, kedy jej finanéné prostriedky za telefén vyplatené boli
(s uvedenym sa nalezite vysporiadal uz okresny sud

na str. 7 posledny odsek s pokraCovanim na str. 8 odévodnenia napadnutého rozsudku). Iné trestné
konania vedené vocli obzalovanej v minulosti za rovnaku trestnu &innost a pravoplatne skonéené
uznanim viny obZalovanej, ako na tieto v konkrétnostiach poukazal okresny sud

na str. 7 odévodnenia napadnutého rozsudku, sveddia o tom, Ze trestna &innost, pre ktoru bola
obzalovana uznané vinnou v tomto trestnom konani okresnym sudom, jej nie je cudzia.

Krajsky sud tiez povazuje za potrebné poznamenat, Ze okresny sud sa nesporne snazil vykonat dékazy
navrhnuté obhajobou. V kone€nom désledku vak tieto nebolo mozné vyko-nat z objektivne existujucich
dovodov, ako na tieto okresny sud v podrobnostiach poukazal na str. 3 posledny odsek s pokratovanim
na str. 4 odévodnenia napadnutého rozsudku. | na-priek nevykonaniu tychto obhajobou navrhnutych
dbkazov tu aj podla nazoru krajského sudu bola vykonana dostatoCna suma dbkazov (podrobne
okresnym sudom rozobratych v odé-vodneni napadnutého rozsudku), ktoré bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti preukazuju vinu obZalovanej tak, ako bola tato ustalena rozsudkom okresného sudu.

Po tom, €o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladne spachania skutku
obzalovanou, nasledne protipravne konanie obzalovanej spravne pravne kvalifikoval ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Je nesporné, Ze obzalovana
konanim popisanym v skutku vyroku o vine sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu,
aby na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na
cudzom majetku malu Skodu, pri¢om k doko-naniu trestného &inu nedoslo (posta v suvislosti s podanim
trestného oznamenia na obzalo-vanu poskodenou zadrzala finan¢éné prostriedky zaplatené poskodenou
za mobilny telefon a tieto nevyplatila obzZalovanej). Pokial ide o pravnu kvalifikaciu protipravneho konania
obza-lovanej, v tejto suvislosti dalej krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na str. 8 odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu. ObzZalovana takto konala v priamom Umysle podla

§ 15 pism. a) Tr. zak., nakolko chcela sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zau-jem chraneny
tymto zakonom. Ako uZ bolo krajskym sudom uvadzané vyssie, obZalovana

od samého zaciatku si bola vedoma toho, Ze v inzerate pod jej menom ponuka na predaj tele-fon,
ktory nemala, nepredavala a poskodenej sa balikom prostrednictvom posty pod jej me-nom posiela iny
mobilny telefén, ako bolo s poSkodenou dojednané, a to s umyslom obohatit’ sa na ukor poSkodene;.
Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, aj po-kial ide o ulozenie
trestu obzalovanej. V odbvodneni rozsudku poukazal na konkrétne dokazy vykonané ohladne
rozhodnutia o ulozeni trestu obzalovanej, ako aj na konkrétne skuto€nosti z tychto dékazov vyplyvajuce
a tieto potom spravne vyhodnotil pre U&ely uloZenia trestu ob-Zalovanej za spachanu trestnu &innost
v kontexte zasad ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr.
zak., ako aj v kontexte ucCelu trestu. Sud prvého stupnia pri ukladani trestu obZalovanej spravne nezistil
Ziadnu pofah&ujucu, ani pritazujucu okolnost. Sud obzZalovanej spravne ulozil trest odhatia slobody
s podmienecnym odkladom

na skusobnu dobu. Na osobu obZalovanej je potrebné dalej pésobit takymto druhom trestu s hrozbou
vykonu trestu odhatia slobody v pripade porusenia podmiene¢ného odsudenia, aby dalej do buducna
viedla riadny Zivot. Aj ked obZalovand ma v odpise z registra trestov pred-chadzajuce odsudenia
zahladené, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze obZalovana sa v minulosti opakovane dopustila trestnej
¢innosti (ktoré odsudenia ma zahladené) a tiez pachala aj pries-tupky, a to majetkovej povahy. Okresny
sud obZalovanej spravne trest odfiatia slobody uloZil vo vymere 6 mesiacov, teda blizSie k dolnej
hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, a to osobitne zohladniac spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti a tiez
osobu obzZalovanej. Nakolko bol trestny €in spachany v Stadiu pokusu, zaroven sa pri ukladani trestu



obzalovanej podfa § 34 ods. 5 pism. c) Tr. zak. zohladfiuje, do akej miery sa konanie obZalovanej
priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo. U obzalovanej nie je namieste ukladanie trestu odnatia slobody v niZ3ej vymere Uplne pri dol-ne;j
hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody, nakofko u obZalovanej nebola zistend
Ziadna polahé&ujuca okolnost' a obZalovana v minulosti neviedla riadny Zivot (ako uz bolo uvedené vysSie,
aj ked obzalovana ma predchadzajuce odsudenia zahladené, uvedené nemeni ni¢ na skutonosti,
Ze obzalovana v minulosti trestnu €innost’ spachala a do-pustila sa aj priestupkov, v tejto suvislosti
je vSak potrebné zohladnit' aj to, Ze sa jedna o od-sudenia a spachanie priestupkov starSieho data,
rovnako aj tejto aktualne sudenej trestnej Cin-nosti sa dopustila eSte v roku 2016). V tomto pripade
sa obzalovana dopustila umyselnej trest-nej Cinnosti. Okresny sud spravne obzalovanej urcil v zmysle
slobody 12 mesiacov (t.j. 1 rok), nakolko tak podfa odpisu z registra trestov, ako aj z vypisu z centralnej
evidencie priestupkov a tiez zohladniac, kedy doslo k spachaniu skutku v tejto trestnej veci, sa vietko
jedna o protipravne konanie starSieho datumu. Takto obzalovanej ulozeny trest zodpoveda aj zadsadam
individualnej a generalnej prevencie, je postadujucim pre naplnenie Ucelu trestu u obzZalovanej a je
sucasne objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti.

Ani podfa nazoru krajského sudu v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky na postup podla §
10 ods. 2 Tr. zak., t.j. uplatnenie principu ultima ratio pri spachani pre€inu obzalovanou (tzv. materialny
korektiv), a to aj podfa ndzoru krajského sudu z dévodov,

na ktoré poukazal okresny sud na str. 8 odévodnenia napadnutého rozsudku. Podla tohto zakonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasled-ky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho za-vaznost nepatrna. Podla
nazoru krajského sudu zavaznost obZalovanou spachaného precinu nie je nepatrna. ObZalovana konala
umyselne, v snahe neopravnene ziskat majetkovy pros-pech v sume 390,- eur.

Posdkodena D. F. si narok na nahradu Skody (zaplatenu sumu za mobilny telefén) uplatnila riadne
a v&as. Okresny sud vSak poSkodenu spravne postupom podfa § 288 ods. 1 Tr. por. s jej narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces. Slovenska posta po-Skodenou zaplatené peniaze obZalovane;j
nevyplatila, v suvislosti s podanim trestného ozna-menia poskodenou tieto zadrzala a ako vyplyva
z obsahu spisového materialu, po pravoplat-nom skonceni tejto trestnej veci mézu byt poukazané
poskodene;.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



