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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14 TN-28Sa/13/2022

Spravny sud v Banskej Bystrici, konajuc sudkynou JUDr. Katarinou Kochan Morovou, v pravnej
veci zalobkyne: maloleta A. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX, XXX XX C.,
zastdpenej zakonnym zastupcom - otcom: D. C. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C.
XX, XXX XX C., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina, J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/9837
zo dfia 13. septembra 2022, takto

rozhodol:

14 TN-28Sa/13/2022

I. ZruSuje rozhodnutie Zzalovaného ¢&. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/9837 zo dna
13. septembra 2022 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na Gplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

13 TN-28Sa/13/2022

Administrativhe konanie

1. Ziadostou, doruéenou dfia 28. 02. 2022 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica
(dalej aj ,organ verejnej spravy prvého stupfia“ alebo ,urad prace®), si Zalobkyna uplatnila narok na
poskytnutie peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky osobného motorového vozidla.

2. Urad prace rozhodnutim &. PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/35474-5 zo diia 03. 05. 2022 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie“) Ziadosti zalobkyne nevyhovel a nepriznal jej pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla. V oddvodneni uviedol, e na zaklade komplexného posudku &islo: PB1/OPPNKTZPAPC/
S0C/2022/35861, €. z. 2022/77108 zo diia 25. 04. 2022 sa Zalobkyrna povaZuje za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50%, pri¢om podla posudkovej lekarky nie
je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalobkyfa je orientovana, nie



je odkazana na dohlad. Je v dispenzarnej starostlivosti neuroléga pre diagnézu DMO - hypotonicka
forma [lahSieho stupfia, priCom mobilita je zachovana, chdédza samostatna, bez doporuéenia a
pouzivania opornych zdravotnickych pomécok. Ma dokumentovanu skoliézu Th/L chrbtice s lahkym
napadanim na lavu dolnu kon&atinu, ktora je skratena o 0,5 cm. Podfa prilozenych odbornych nalezov
nema dokumentovanu tazku poruchu mobility, duSevnu poruchu s &asto sa opakujucimi prejavmi
agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatefného spravania a ani tazku poruchu zvieraCov. Nie su
diagnostikované tazké stavy a poruchy podfa § 14 ods. 6 pism. a), b) a ¢) zakona ¢&. 447/2008 Z.
z. 0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,zakon &. 447/2008 Z.z.%). V
zmysle lekarskeho posudku maloleta Zalobkyria nie je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
zaradena do chronického dialyzatného programu, alebo do transplantatného programu, neposkytuje
sa akutna onkologicka liedba ani udrziavacia lie¢ba pri hematoonkologickom ochoreni, nespifia kritéria
ustanovenia § 14 ods. 10 pism. b) zakona ¢&. 447/2008 Z.z. Vzhladom na uvedené Zalobkyfia nie je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla a poZzadovany pefiazny prispevok sa nenavrhuje.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zzalobkyria odvolanie, v ktorom vyjadrila presved&enie, Ze
urad prace pri svojom rozhodovani nepostupoval spravne a nezohladnil vSetky lekarske spravy, ktoré
mu boli predloZzené, predovSetkym objektivne zhodnotenie zdravotného

stavu Zalobkyne viacerymi od seba nezavislymi odbornymi lekarmi z oblasti imunoalergoldgie,
neurolégie, pedopsychiatrie ako aj psychologickej ambulancie. Namietala aj spdsob posudenia jej
zdravotného stavu posudkovou lekarkou a posudenie socialnych désledkov, vyplyvajucich z jej tazkého
zdravotného postihnutia, bez jej fyzickej pritomnosti, kedZe takto nebolo mozné

posudit’ jej individualne predpoklady ako ani posudit prostredie, ktoré ovplyviiuje jej zallenenie
do spolognosti. Zalobkyfa uviedla, Ze nie je schopna samostatne cestovat prostriedkami verejnej
hromadnej dopravy z viacerych dévodov. Hoci ma zachovanu mobilitu, ma v tejto oblasti vyrazné
obmedzenia, ktoré jej v kombinacii s poruchami komunikacie, adaptability a socialnou uzkostnou
poruchou nedovoluju pouzivat prostriedky verejnej hromadnej dopravy a nie je schopna prekonat tak
sama socialne désledky jej tazkého zdravotného postihnutia. Zalobkyna je v teenagerskom veku, kedy
je podpora jej socialneho zadlenenia do spolo€nosti obzvlast velmi dblezita. TeSi sa do novej Skoly, kde
sa bude pripravovat na svoje buduce povolanie a tak ako jej rovesnici navstevovat’ kulturne a Sportové
podujatia, €i zu€astfiovat sa na spoloénych vofnoCasovych aktivitach. Pri jej tazkom zdravotnom
postihnuti potrebuje nielen velku podporu svojho okolia, ale aj pomoc formou kompenzacie, ktora
zmierni alebo prekona jeho socialne désledky, ktoré su neschopnost sama za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych zakonom, jej hlavnym
cielom. Kompenzacia vo forme poskytnutia pefiazného prispevku na prevadzku osobného motorového
vozidla jej poméze prekonat znevyhodnenie pri premiestfiovani sa, ulahéi jej orientaciu a poméze
zmiernit socialnu uzkostnu poruchu, ktora sa u nej v tomto veku vo zvySenej miere prejavuje.

4. O podanom odvolani rozhodol zZalovany rozhodnutim ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/9837
zo dna 13. 09. 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v rdmci odvolacieho
konania lekarsku posudkovu €innost vykonala posudkova lekarka Zalovaného podla § 11 zakona
€. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho nalezu a vSetkych predloZenych odbornych lekarskych
nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentacii organu verejnej spravy prvého stupfa a v
odvolani doloZzenych odbornych vySetreni. Na zaklade vSetkych objektivnych zisteni (odborné lekarske
vySetrenia, nalezy a spravy) vypracovala lekarsky posudok &islo: ZA/2022/9925/2 zo diia 10. 08. 2022.
Podla tohto lekarskeho posudku je miera funkénej poruchy maloletej Zalobkyne 50 % v zmysle prilohy
€. 3, Casti IV. 3. a) 3) k zadkonu ¢&. 447/2008 Z. z., a preto sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho hladiska ide o mentalnu retardaciu 1Q 55. Dokumentovana
je tiez detska mozgova obrna - hypotonicka forma. Ur€ovanie miery funkénej poruchy, posudzovanie
zdravotného stavu na ulely kompenzécii a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného
stavu na ucely zékona ¢&. 447/2008 Z. z. je vo vyluénej kompetencii posudkovych lekarov spravnych
organov, ktori pri posudzovani zdravotného stavu a jednotlivych odkézanosti vychadzaju z predloZzenych
lekarskych nalezov, riadia sa platnou legislativou k danej problematike a nie su viazani navrhmi a
odporucaniami odbornych lekarov. V rdmci lekarskej posudkovej €innosti posudkovy lekar hodnoti a
posudzuje zdravotny stav, jeho zmeny a poruchy, ktoré podmiefiuju zdravotné postihnutie fyzickej
osoby na zaklade lekarskeho nalezu a doloZenych aktualnych lekarskych sprav a vysetreni, urCuje



mieru funkénej poruchy, posudzuje socidlne dbsledky v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka
osoba v dbsledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného
postihnutia, posudzuje jednotlivé druhy odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Nakofko boli v tomto pripade k odvolaniu doloZené aj dalSie lekarske nalezy, v sulade so zakonnym
postupom pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti ich posudkova lekarka pri svojej ¢innosti zohladnila.
Posudkovy lekar moze predvolat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti
o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho nalezu alebo odborného
lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore alebo je potrebné
overit objektivnost alebo uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Posudkovy lekéar je povinny pozvat
fyzicku osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzickd osoba pisomne poziada alebo
pozZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.
Na zaklade pisomnej ziadosti v tomto pripade posudkova lekarka vykonala posudenie zdravotného
stavu za pritomnosti maloletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a jej rodiCov dna
13. 07. 2022. Predmetom lekarskej posudkovej €innosti prioritne nie je vySetrovat fyzické osoby (toto
robia vSeobecni a odborni lekari), ale hodnotit zdravotny stav na zéklade dolozenych lekarskych nalezov
a vySetreni (ide o listinné dOkazy o zdravotnom stave, ktoré predklada fyzicka osoba) v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Vysledkom lekarskej posudkovej &innosti je lekarsky posudok, ktory obsahuje
mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k
jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podfa § 14 a termin
opatovného posudenia zdravotného stavu, ak zakon neustanovuje inak. Vychadzajuc z objektivnych
zisteni (v8etky predloZzené odborné lekarske nalezy, spravy ako i prilozené nalezy k odvolaniu a tiez
osobné posudenie) v ramci lekarskej posudkovej Einnosti posudkova lekarka odvolacieho organu uvadza
v lekarskom posudku zo dia 10. 08. 2022 v zaveroch k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, Ze maloleta Zalobkyfa nespina legislativne podmienky odkazanosti
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podfa § 14 ods. 6 zadkona ¢&. 447/2008 Z.
z., pretoZze nema tazku poruchu mobility — je schopna premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy oséb a spat, nastupovat, vystupovat z neho, udrzat’ sa v fiom pocas jazdy a tiezZ nema stavy
uvedené v § 14 ods. 6 pism. b) a c) zakona ¢&. 447/2008 Z. z., tzn. nemé& du8evnu poruchu s &asto
sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania alebo tazku
poruchu zvieradov. Dalej podla lekarskeho posudku zo diia 10. 08. 2022 Zalobkyha taktieZ nespifia
kritéria odkazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky
osobného motorového vozidla podfa § 14 ods. 10 pism. b) zdkona €. 447/2008 Z. z., nakolko nie
je zaradena do chronického dialyzaéného programu alebo do transplantatného programu, nie je jej
poskytovana akutna onkologicka lie¢ba a ani udrziavacia lie€ba pri hematoonkologickom ochoreni - §
38 ods. 9 pism. b) zadkona &. 447/2008 Z. z.. Po preskumani administrativneho spisu a so zretelom k
vy$8ie uvedenému Zalovany dospel k zaveru, Ze maloleta Zalobkyha nie je odkdzana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakolko je schopna na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti sa prepravovat’ prostriedkami verejnej hromadnej
dopravy 0s0b.

Spravna Zaloba — Zalobné body

5. Zalobkyfa sa spravnou zalobou dorudenou spravnemu sudu v zakonnej lehote domahala
preskiumania napadnutého rozhodnutia Zalovaného, jeho zrudenia a vratenia veci Zalovanému na
dalSie konanie. V Uvode Zaloby Zalobkyna zhrnula priebeh administrativneho konania a zdéraznila
svoj nesuhlas so zaverom komplexného posudku & PB1/OPPNKTZPAPC/SOC/2022/35861, &.z.:
2022/77108 zo dnha 25. 04. 2022, podla ktorého jej z tazkého zdravotného postihnutia nevyplyvaja
Ziadne socialne désledky, nie je odkazana na prepravu osobnym motorovym vozidlom a preto
sa jej kompenzacie nenavrhuju. Podla nazoru Zalobkyne uvedeny zaver odporuje kon$tatovaniu
v komplexnom posudku v oblasti komunikacie, kde sa uvadza porucha komunikacie v dbésledku
naruseného vyvinu reci a odkazanost’ na sprievodcu, €o je dékazom toho, Ze Zalobkyria nie je schopna
samostatne cestovat hromadnymi dopravnymi prostriedkami. Komplexny posudok bol vypracovany
posudkovou lekarkou bez pritomnosti Zalobkyne, na zaklade lekarskych sprav, ktoré boli su¢astou
Ziadosti o priznanie pefiazného prispevku. V sprave od detského psychiatra sa vSak opakovane
konstatuje, Ze Zalobkyria je emoc&ne nestabilna, pri nahlej zmene reaguje impulzivne, ma fobické prejavy
zo situacie, ktora jej nie je déverne znama (napr. v autobuse je vela fudi, tak do neho nenastupi,
cestuje ¢ervenym autobusom a priSiel modry a pod.). V takychto pripadoch reaguje zbrklo, ma tazké



poruchy v adaptéacii, kedZze ma slabu fr. toleranciu a aj bezny socialny problém ju méze zneistit
a je potom zdrojom psychického rozruSenia, ktoré méze koncit hetero &i autoagresivnou reakciou.
Podla spravy detského neuroléga je u Zalobkyne nutna osobitna starostlivost, nezvldda samostatné
cestovanie prostriedkami MHD a vyZzaduje pomoc aj pri zakladnych dennych &innostiach. Napriek tomu
posudkova lekarka uviedla, Ze Zalobky#a ,je schopna zvladat Ukony sebaobsluhy*. Zalovany opatovne
posudil odkazanost Zalobkyne na podklade komplexného posudku &. ZA/2022/9925/3-CAV, ktorym
nebol navrhnuty Zalobkyni pefiazny prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a bolo
v fiom konStatované, Ze nie su splnené podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Napadnutym rozhodnutim bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté.

6. Zalobkyfa zopakovala svoje odvolacie namietky a uviedla, Ze pri posudeni jej zdravotného stavu
odvolacim organom bola aj fyzicky pritomna, kedZe to Ziadala v odvolani. Posudkovej lekarke
s plaom uviedla, Ze nemoze cestovat sama, pretoze sa v dopravnom prostriedku neudrzi, nehovoriac
o nastupovani resp. vystupovani z dopravného prostriedku. Nebolo by ani v jej fyzickych sildch cestovat
samostatne so $kolskou taskou na chrbte. Zalobkyfa upriamila pozornost na spravu z psychologického
vySetrenia, ktora bola su¢astou odvolania a na zavery v nej uvedené, ako aj na zavery klinického
psycholéga z vySetrenia zo dna 22. 04. 2022. Ozrejmila, Zze v €ase podavania Ziadosti o pefiazny
prispevok navstevovala Spojenu 8kolu internatnu v Povazskej Bystrici, priCom byvala v obci PruZina
vzdialenej 17 km. Ak by mala cestovat do Skoly autobusom, musela by cestovat od rana 05.53 hod
a prestupovat v Povazskej Bystrici na autobus mestskej hromadnej dopravy. Poobede by musela
absolvovat tu istu cestu, avSak byva velmi unavena, v aute vzdy zaspi. Byva na internate, kam a odkial
ju vozi otec autom. Ak by mala cestovat autobusom a vlakom, prestupovat do réznych dopravnych
prostriedkov, urlite by dostala blok a nenastupila by. Posudkova lekarka Zalovaného vo svojom posudku
uviedla, Zze Zalobkyna neuziva psychofarmaka a Ze jej matka uviedla, Ze tuto lie€Cbu odmietli. Ak by
to bola pravda, psychiatricka by to uviedla vo svojej sprave. Pri kazdom psychiatrickom vySetreni
rodiCia Zalobkyne zvazuju, €o je pre fu najlepSie a po vzajomnej konzultacii jej lieky zatial predpisané
neboli. Rodigia Zalobkyne sa snazia, aby sa zalobkyria nedostala do takych situacii, ktoré by ju emoc¢ne
vystresovali a rozruSili. V su€asnosti zmenila Skolu, €o pre fiu bola velmi velkd zmena a zareagovala
na fiu zhorSenim reCového prejavu, CastejSie sa zajakava, velakrat slovo ani nedokaze vyslovit. Pri
navsteve psychiatrického stacionara jej boli odporucené CastejSie navstevy aj zintenzivnenie navstev
logopéda. Aj podla vyjadreni vychovavateliek z internatu, kde v pracovnych dioch zalobkyria byva, ju
dokaze rozrusit a zneistit' aj mala zmena v jej zauZivanom rituali.

7. Podla nazoru Zalobkyne postupom a rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupfia a nasledne
aj postupom a rozhodnutim Zalovaného boli porusené jej prava, ktoré garantuje OSN v Dohovore o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim, ktory nadobudol pre Slovensku republiku platnost 25. 06. 2010
a bol zverejneny v zbierke zdkonov ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &.
317/2010 Z. z. (dalej len ,Dohovor®).

8. Na zaklade uvedeného Zalobkyra Ziadala, aby spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30. 06. 2023 (dalej len ,SSP*) zrusil
napadnuté rozhodnutie, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe Ziadal Zalobu ako neddévodnl zamietnut. Opisal priebeh
administrativneho konania a predostrel svoje skutkové a pravne zavery, ktoré boli totozné ako zavery
vyplyvajluce z napadnutého rozhodnutia. Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyfa v Zalobe namieta, Ze uz
minimalne zmeny v jej socialnom fungovani (napr. prestupy v hromadnej doprave, alebo &i pride modry
alebo €erveny autobus, alebo je v autobuse vefa ludi a pod.) su pre fiu vyrazne stresujuce, nie je zrejmé,
preco bola rodi€émi umiestnena na internate (s tyZdennym pobytom), €o je pre fiu cudzie prostredie,
nachadza sa tam vela cudzich fudi a prakticky aj cela situacia okolo zmeny $koly na internatnu (v Ziline)
musi byt pre fu prirodzene velmi stresujuca. Zalovany zdéraznil, Ze na osobné posudenie zdravotného
stavu posudkovou lekarkou Zalovaného sa dfia 13. 07. 2022 maloleta Zalobkyra dostavila v sprievode
rodi€ov, pricom podla vyjadrenia posudkovej lekarky impulzivita alebo afektivne reakcie neboli po&as
osobného posudenia u menovanej pritomné.



10. Zalovany dal do pozornosti, Ze stanovenie miery funkénej poruchy na minimalne 50% a viac a
nasledné stanovenie odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na sprievodcu, s
ktorou suvisi vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
automaticky nezaklada narok na kladné posudenie odkéazanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
1S2sk/24/2017 zo diia 30. 01. 2018. Podla komplexného posudku uUradu prace maloleta Zalobkyna s
mierou funkénej poruchy 50% je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je charakterom
postihnutia odkazana na sprievodcu, a preto méze v kontakte so spolo¢enskym prostredim vyuzivat
vyhody a uplatnovat si zfavy plynuce z vyhotoveného preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (v zmysle § 16 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.). Napriklad vo vSetkych
prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy oséb su riadne oznaCené miesta na sedenie pre fyzické
osoby, ktoré su drzitelmi preukazov fyzickych oséb s TZP. Po preukazani sa takymto preukazom su
ob&ania povinni uvolnit uvedené miesto fyzickej osobe, ktora je drzitelom predmetného preukazu.
Taktiez uvedena fyzicka osoba by mala byt v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy sprevadzana
sprievodcom. To znamenda, Ze by nemala cestovat samostatne. Dodrziavanie uvedenych regul je
povinny zabezpecfovat' aj samotny vodi¢ (Sofér) prostriedku verejnej hromadnej dopravy osob.

11. Zalobné namietky Zalobkyne ohfadom nespravneho a nekomplexného zhodnotenia jej zdravotného
stavu posudkovym lekdrom Zalovaného povazuje Zalovany za neopodstatnené, pretoZe posudkova
lekarka vykonala posudenie aktualneho zdravotného stavu Zalobkyne a vyhodnotila v3etky predloZzené
lekarske nalezy, spravy a vysetrenia, ktoré sa nachadzali v spisovej dokumentacii spravnych organov. Z
lekarskeho posudku &. spisu: ZA/2022/9925/2 zo dha 10. 08. 2022 je nepochybné, Ze posudkova lekarka
Zalovaného spravneho organu pri posudeni zdravotného stavu Zalobkyne vychadzala z dostupnych
Casovo najaktualnejSich odbornych lekarskych nalezov, vySetreni, sprav a objektivnych zisteni, ktoré
popisuju posledny znamy zdravotny stav Zalobkyne. Pri posudeni zdravotného stavu Zalobkyne teda
nedodlo k opomenutiu Ziadnych dékazov. Posudkova lekarka Zalovaného zhodnotila zdravotny stav
Zalobkyne komplexne, to znamena, Ze v3etky lekarske nalezy, vySetrenia, spravy zhodnotila jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti. A konkrétne aj pri posudzovani zdravotného stavu Zalobkyne, na ucely
predmetnych odkézanosti v zmysle § 14 ods. 6 a v zmysle § 14 ods. 10 vo vazbe na § 38 ods. 9 pism.
b) zakona ¢&. 447/2008 Z. z., posudkova lekarka Zalovaného vyhodnotila vSetky ochorenia menovane;j
VO vzajomnej suvislosti a zobrala komplexne do Uvahy ich vplyv na jednotlivé odkazanosti. K Zalobe
boli priloZzené dalSie dékazy, ktoré vSak uz boli predmetom posudzovania v ramci prvostuprfiového aj
druhostupfiového konania. Lekarska sprava z pedopsychiatrického vySetrenia zo dria 26. 08. 2022 —
E. F. G, ktoru Zalobkyfia, v zastupeni zakonného zastupcu, prilozila ako dalSi dokaz k Zalobe, nebola
predmetom posudzovania v ramci druhostupfiového konania, nakolko nebola Zalobkyfou doloZzena do
administrativneho spisu zalovaného v ramci odvolania.

12. Posudenie jednotlivych druhov odkazanosti (§ 14) na ucely zakona €. 447/2008 Z. z. je vysledkom
lekarskej posudkovej ¢innosti a socialnej posudkovej &innosti (§ 11 ods. 1, ods. 11, § 13 ods. 1, ods. 9
citovaného zakona). Nejedna sa o pravne posudenie, ale o vysoko$pecializované odborné posudenie
zdravotného stavu a z neho vyplyvajucich socialnych désledkov. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 26Sa/15/2019 zo dfia 06. 10. 2021, v ktorom krajsky
sud kon$tatuje, Ze spravne organy hodnotia zdravotny stav komplexne, t. j. vSetky lekdrske nalezy,
spravy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Stanoviskom jedného vySetrujuceho lekara spravny
organ nie je viazany a nie je povinny z neho vychadzat. V suvislosti s kompetenciou posudzovania
zdravotného stavu U&astnikov konania na ucely zakona €. 447/2008 Z. z. Zzalovany dal do pozornosti
aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 9S2s0/63/2016 zo dfia 29. novembra 2017, v
ktorom sa uvadza: ,Zaver neuroléga nie je dévodom pre priznanie predmetného prispevku, nakoflko
posudzovanie zdravotného stavu na ucely jeho priznania je zverené posudkovym lekarom dradov a
Zalovaného (Ustredia) a nie oSetrujucemu lekarovi‘.

13. Zalovany mal zato, Ze v napadnutom rozhodnuti, lekarskom posudku a komplexnom posudku, ktoré
su jeho podkladom, désledne, logicky a zrozumitelne odévodnil svoj zaver, pre€o Zalobkyni nepriznal
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky
osobného motorového vozidla. Pri svojej rozhodovacej €innosti v predmetnej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci a namietku Zalobkyne o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci
(t. j. Ze zalovany nezistil zdravotny stav Zalobkyne a jeho nasledky pre bezny Zivot a pri rozhodnuti o
nepriznani pefiazného prispevku postupoval v rozpore so zakonom) povazuje za neopodstatnenda.



14. Vo vztahu k Zalobnej namietke tykajucej sa poruenia ustanoveni Dohovoru Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyfha neuvadza a nekonkretizuje, v om mali postupom organov verejnej spravy byt porusené
jej prava. Skutocnost, Ze zalobkyfa, v zastupeni zakonného zastupcu, ma iny nazor na posudenie
veci ako uviedol urad prace a Zalovany vo svojich rozhodnutiach, eSte neznamend, Ze Zalobkyna
bola ukratend na svojich pravach, a Ze predmetné rozhodnutia boli nespravodlivé. Je potrebné
uviest, Ze tieto &lanky Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim neupravuju
posudzovanie, navrhnutie a nasledne poskytovanie pefiaznych prispevkov nha kompenzaciu. Slovenska
republika prijala zavazky vyplyvajuce jej z Dohovoru a ich naplnenie transformovala do zakonnych
predpisov, v konkrétnom pripade do zakona &. 447/2008 Z. z. Zalovany zdéraznil, Ze uvedeny zakon
upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia, pri€om ustanovenia tohto zakona Zalobkyriou citovanému Dohovoru
neodporuju. Skuto€nost, Ze kazda fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, uchadzajuca sa o
kompenzaciu formou penazného prispevku, je posudzovana individualne, nespdsobuje porusenie prav
Zalobkyne. V suvislosti s poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia je potrebné rovnako uviest, Ze podla § 2 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. kompenzacia
socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia je zmiernenie alebo prekonanie socialneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla
tohto zakona alebo poskytovanim socialnych sluZieb podla osobitného predpisu. Ugelom pefiaznych
prispevkov teda nie je zabezpecCovat zakladné Zivotné potreby, napr. rieSit hmotnu nudzu. Socialny
dosledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dbvodu jej
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého
veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia prekonat sama. V zmysle platnej legislativy socialne désledky tazkého zdravotného
postihnutia sa kompenzuju v Styroch oblastiach, a to v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie,
v oblasti zvySenych vydavkov a v oblasti sebaobsluhy. So zretefom na vy33ie uvedené je obsahovo
konstruovany aj komplexny posudok. Podfa druhu odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na kompenzaciu v zmysle § 14 zakona €. 447/2008 Z. z. je mozné navrhnut vhodnu formu
kompenzacie socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia v oblasti, v ktorej je to potrebné
vzhladom na jej tazké zdravotné postihnutie a socialne dosledky z neho vyplyvajice. V konkrétnom
pripade, podfa komplexného posudku organu verejnej spravy prvého stupfia a komplexného posudku
Zalovaného, Zalobkyni neboli navrhnuté Ziadne formy kompenzacie, nakolko v su€asnosti nema také
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie,
v oblasti zvy8enych vydavkov a v oblasti sebaobsluhy, ktoré by bolo potrebné kompenzovat. Z vy3Sie
uvedenych skuto&nosti je teda zrejmé, Ze nedoslo k poruseniu prav Zalobkyne.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a zavisi vylu¢ne od posudenia
zdravotného stavu Ziadatelky (Zalobkyne) a posudenia prislusnej odkazanosti posudkovym lekarom
organu verejnej spravy a nasledne sociadlnym pracovnikom organu verejnej spravy, Zalovany ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako neddvodnu.

Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal

16. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z.; (1) Posudkova €innost' na ucely
a) kompenzacie je lekarska posudkova ¢innost' a socialna posudkova ¢innost,
b) preukazu a parkovacieho preukazu je lekarska posudkova &innost.

17. Podla § 10 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z.; posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar
prisludného organu, socialny pracovnik prislusného organu a ini prizvani odbornici najma z oblasti
stavebnictva, architektury, ergoterapie a pomaocok.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z.; (1) Lekarska posudkova Cinnost na ucely tohto zakona je
a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur€ovanie miery funk&nej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dbsledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,



e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z.; lekarsku posudkovu ¢innost' vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a
dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

20. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z.; pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy
lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely
parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"),
ak tento zakon neustanovuje inak. VVzor lekarskeho nélezu je uvedeny v prilohe €. 1. Pri vykone lekarskej
posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza aj z elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronicke;j
zdravotnej knizke fyzickej osoby.

21. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z.z.; ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora
nie je obsahom lekarskeho nalezu alebo ktora nie je zaznamenana v elektronickej zdravotnej knizke,
posudkovy lekar tuto zdravotni dokumentaciu posudi a zohladni ju v lekarskom posudku.

22. Podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z.; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom po&as jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb,

b) duSevnej poruchy s d&asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb alebo

c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

23. Podla § 14 ods. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.; fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla, ak je

a) odkdzana na individuélnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a vyuziva ho na aktivity podla §
38 ods. 9 pism. a) alebo

b) fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b).

24. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z.; fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana na kompenzaciu zvySenych
vydavkov, mozno poskytnut pefiazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento zakon neustanovuje inak
a) na diétne stravovanie,

b) suvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpetenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostou o psa so Specidlnym vycvikom.

25. Podla § 38 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z.z.; zvySené vydavky suvisiace so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla na ucely tohto zdkona su vydavky na pohonné latky, ktoré sluZia na
prevadzku osobného motorového vozidla, ktoré vyuzZiva

a) fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom na pracovné aktivity, vzdelavacie aktivity, rodinné aktivity alebo na obdgianske
aktivity; podmienka vyuzivania osobného motorového vozidla na pracovné aktivity je splnena aj vtedy,



ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim podnikd, prevadzkuje alebo vykonava samostatnu
zarobkovu &innost v mieste svojho trvalého pobytu, a podmienka vyuzivania osobného motorového
vozidla na vzdelavacie aktivity je splnena aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
ma ur€eny individualny Studijny plan, alebo

b) fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim zaradena do chronického dialyzaného programu
alebo do transplantatného programu alebo ktorej sa poskytuje akutna onkologicka lieCba a pri
hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lieCba.

26. Podla § 38 ods. 11 zakona €. 447/2008 Z.z.; pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazand na kompenzéciu zvy3enych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla a ktora

a) je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitefom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpeduje fyzicka
osoba, ktord nemé opravnenie na vykonavanie prepravy.

27. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

28. Podla § 199 ods. 1 pism. c), d) SSP; socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie c) Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, d) Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

29. Podla § 134 ods. 2 pism. d) SSP; spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

30. Podla § 135 ods. 1 SSP; na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

31. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP; (1) Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit
alebo doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu. (2) Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

32. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
preSiel od 01. 06. 2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v
ktorych bola od 01. 06. 2023 dana pravomoc spravnych sudov, konkrétne aj z Krajského sudu v Trencine
na Spravny sud v Banskej Bystrici, v désledku ¢oho je predmetna vec vedena na Spravnom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-28Sa/13/2022.

33. Spravny sud v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach podfa § 199 a nasledujucich SSP,
posudzujuc spravnu zalobu neformalne (§ 202 ods. 2 SSP), postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 107 ods. 2 SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho, ako aj s obsahom Uplného
administrativneho spisu, preskiumal napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v zmysle podanej
spravnej zaloby, z dovodov v nej uvedenych v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP v spojeni s § 203 ods.
2 SSP a zistil, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna.

34. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyha, ktord poziadala o poskytnutie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla, je tazko zdravotne postihnutou osobou podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.,
pretoZze ma zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %. Nebolo tvrdené (a ani
lekarske posudky nesvedcia), Ze by Zalobkyha bola zaradena do chronického dialyzaéného programu,
transplantaéného programu, resp. v onkologickej &i udrziavacej lie€be podla § 38 ods. 9 pism. b) zakona
€. 447/2008 Z.z. Na priznanie naroku na pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla musi teda Zalobkyria spinit
podmienku odkazanosti na individualnu prepravu v zmysle § 38 ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 447/2008
Z.z. s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z., ktoré bliZzSie Specifikuje, kedy



sa fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim povazuje za odkazanu na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

35. Medzi ugastnikmi nemozno najst zhodu ohladne posudenia schopnosti Zalobkyne prepravovat
sa prostriedkami verejnej hromadnej prepravy osbb, teda Ci Zalobkyna je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, o je zdkladnym predpokladom priznania pefiazného prispevku
podla § 14 ods. 10 pism. a) v spojeni s § 38 ods. 9 pism. a) zakona &. 447/2008 Z.z. Zalobkyfia sa
nestotoznila so zaverom, Ze nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
lebo podla § 14 ods. 6 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z. nema tazku poruchu mobility — je schopna
premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a spat, nastupovat, vystupovat z neho, udrzat
sa v lom pocas jazdy a tieZ nema stavy podfa § 14 ods. 6 pism. b) a ¢) — nema duSevnu poruchu
s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatefného alebo nepredvidatelného spravania alebo
tazku poruchu zviera€ov. V tejto suvislosti Zalobkyria predkladala lekarske nalezy a dévodila, pre€o nie
je schopna sa prepravovat prostriedkami verejnej hromadnej prepravy osdb samostatne, na rovhakom
z&klade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti.

36. Narok na poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla je podmieneny odkazanostou fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 38
ods. 9 pism. a) zakona ¢&. 447/2008 Z.z. Vynimku predstavuju len Specifické zdravotné stavy uvedené v
§ 38 ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 447/2008 Z.z., v pripade ktorych podmienka odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom byt splnena nemusi. KedZe na Zalobkyriu sa nevztahuje Ziadna
zo situacii vymenovanych v § 38 ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 447/2008 Z.z., je nevyhnutné, aby na
priznanie naroku na tento prispevok splnila podmienku odkazanosti na individualnu prepravu v zmysle
§ 38 ods. 9 pism. a) zadkona €. 447/2008 Z.z. s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z.z., ktoré blizSie Specifikuje, kedy sa fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim povazuje za
odkazanu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

37. Novela zakona €. 447/2008 Z. z. s u€innostou od 1. jula 2018 v § 14 ods. 6 upravila odkazanost na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v troch pripadoch: tazké poruchy mobility, duSevné
poruchy a tazké poruchy zvieraCov. Zakon uz blizSie neSpecifikuje konkrétne zdravotné postihnutia.
Pri duSevnych poruchach zakon upravil nielen urcité sprievodné prejavy tohto zdravotného postihnutia
(agresivita, neovladatefné alebo nepredvidatelné spravanie), ale aj ich intenzitu (€asto sa opakujuce),
kvoli ktorym fyzick& osoba s taZkym zdravotnym postihnutim nie je schopna na rovnakom zéklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti prepravovat sa vozidlom
verejnej hromadnej dopravy osbb, €o ju robi odkdzanou na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Pri poruche mobility upravil nielen jej intenzitu (fazka porucha mobility), ale aj urcité sprievodné
ukony (premiestnenie sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os0b a spéat, nastupovanie, vystupovanie
a udrzanie sa v fiom pocas jazdy), a ak ich fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie
je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzene;j
dostojnosti vykonat, robi ju to odkazanou na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
NavySe zo systematického vykladu § 14 ods. 6 pism. a) az c) zdkona €. 447/2008 Z.z. je zrejmé, Ze
zdkonodarca sa tymto ustanovenim snazil pokryt také zdravotné poruchy a stavy, ktoré svojou intenzitou
musia mat tak zavazny vplyv na zdravotny stav fyzickej osoby, Ze spdsobuju degradaciu jej prirodzene;j
ddstojnosti, €im je pre fiu individualna preprava osobnym motorovym vozidlom nevyhnutna.

38. Hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmiefiuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby, aj ur€ovanie miery funkénej poruchy na u€ely kompenzacie, aj posudzovanie
jednotlivych druhov odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zékon &. 447/2008
Z.z. zveruje posudkovym lekarom Uradov prace a Zalovaného. Uvedené posudzovanie je vyrieSenim
medicinskych otazok a jeho vysledkom je komplexny posudok podla § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z.
Spravny sud preskimava komplexné posudky, ktoré su podkladom rozhodnuti o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu (§ 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z.), z toho hfadiska, €i tieto su uplné, objektivne, logické,
presvedcivé, preskiumatelné a ¢i posudkovi lekari vzali do ivahy vSetky u€astnikom konania predloZzené
lekarske spravy, nalezy a iné pripadné dbékazy, v ktorych su zachytené diagnostické zavery oSetrujucich
lekarov a v ktorych su obsiahnuté skuto€nosti tykajuce sa odkazanosti U¢astnika konania - fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu zvySenych vydavkov podfa zakona ¢&. 447/2008
Z.z. Lekarsky posudok, komplexny posudok a rozhodnutie Uradu prace resp. Zalovaného na seba



nadvazuju, preto Zalovanému nemozno vycitat, ked v odévodneni svojho rozhodnutia prebera zavery
komplexného posudku. Zaroven viak nemozno opomenut, Ze podmienky pre odkazanost' na jednotlivé
formy kompenzacie su ustanovené v jednotlivych ustanoveniach zakona €. 447/2008 Z.z. a pojmy v nich
pouzivané su tak pravnymi pojmami (napr. v § 14 ods. 6 ,tazka porucha mobility“, ,dusevna porucha
s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania®,
,na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami®, ,pri reSpektovani prirodzenej déstojnosti®).
Ako pravne pojmy su tieto zdkonné pojmy pristupné interpretacii riadnymi interpretatnymi metédami,
ktorymi je potrebné ustalit ich obsah, teda okrem iného vymedzit' predpoklady, za ktorych nastavaju
v nich uvedené nasledky. Pod takto interpretované pojmy je nasledne potrebné podradit skutkovy stav
zisteny v konkrétnej veci. Tuto myslienkovu (pravnickd) subsumpciu neméze nahradit len prosty zaver
posudkového lekara, pripadne uradu prace a zalovaného o tom, ¢i urcité kompenzacie navrhuje alebo
nenavrhuje. (porov. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/187/2022
zo diia 27. 09. 2023)

39. V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢ 447/2008 Z.z. sa na konanie vo veciach kompenzacie zdsadne
vztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Podla § 46 Spravneho poriadku
musi byt rozhodnutie v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to
prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.
V oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Organy verejnej spravy
pri rozhodovani podfa zakona €. 447/2008 Z.z. musia v odévodneni svojho rozhodnutia uviest vSetky
vySSie uvedené naleZitosti, a to aj v pripade, ak sa plne stotoZfiuju so zavermi komplexného posudku.
Z takéhoto rozhodnutia totiz musi byt zrejma vnatorna mentalna zaangazovanost organu verejnej
spravy prostrednictvom vilastného pravneho hodnotenia, odévodneného nazoru, ¢i vlastného posudenia.
Ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP rozliSuje nepreskumatelnost okrem iného pre nedostatok
ddévodov, pricom takym pripadom je, ak v rozhodnuti absentuje Uvaha, ktora viedla organ verejnej spravy
k urcitému zaveru, napriklad pri pouziti pravnych predpisov. Rovnako musi byt z odévodnenia zrejmy
vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, teda k identifikovaniu pravnej normy vztahujucej
sa na dany pripad musi nasledne pristupit proces subsumpcie zistenych skutkovych okolnosti pod tato
pravnu normu. Pri hodnoteni preskimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je potrebné aplikovat
v zésade rovnaké principy, ako pri posudzovani preskimatelnosti sudnych rozhodnuti, vychadzajuc
z principu pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) a prava na sudnu a ind pravnu ochranu (&l. 46 Ustavy
SR).

40. Urad prace prvostupriovym rozhodnutim Ziadosti zalobkyne nevyhovel na zéklade komplexného
posudku zo dia 25. 04. 2022, vypracovaného posudkovym lekarom uradu prace, z dévodu posudkového
zaveru, Ze Zzalobkyfa nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Urad prace prevzal do svojho rozhodnutia zavery z komplexného posudku, Ze Zalobkyhia nema
diagnostikované tazké stavy a poruchy podfa § 14 ods. 6 pism. a), b) a c) zdkona €. 447/2008 Z. z.,
ani nespifa kritéria ustanovenia § 14 ods. 10 pism. b) zakona &. 447/2008 Z.z., a preto zalobkyfa nie
je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla a pozadovany pefazny prispevok sa nenavrhuje. Na tomto zéklade urad prace
rozhodol tak, Ze Ziadosti Zalobkyne nevyhovel.

41. Zalovany v napadnutom rozhodnuti na zaklade komplexného posudku posudkového lekara
Zalovaného zo dia 10. 08. 2022 dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, nakolko je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami
a pri respektovam jej prirodzenej dostojnosti sa prepravovat' prostriedkami verejnej hromadnej dopravy
os6b. Zalovany prevzal z komplexného posudku zavery, Ze maloleta Zalobkyfa nespifia legislativne
podmienky odkézanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla ustanovenia §
14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z., pretoZze nema tazku poruchu mobility — je schopna premiestnit
sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osbb a spat, nastupovat, vystupovat z neho, udrzat sa v
fnom pocas jazdy a tieZ nema stavy uvedené v § 14 ods. 6 pism. b) a c) zakona €. 447/2008 Z.z.,

tzn. Ze nema dudevnu poruchu s &asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelneho alebo
nepredvidatelného spravania alebo tazku poruchu zvieragov. Zalovany len prevzal jednotlivé zavery
komplexného posudku bez toho, aby stru€ne a zaroveri zrozumitelne vyloZil pravne pojmy, ktoré



pouzil pri hodnoteni odkazanosti Zalobkyne na kompenzaciu. Podmienkou odkazanosti na individualnu
prepravu v zmysle § 14 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 6 zakona &. 447/2008 Z.z. je zniZena
schopnost mobility (vyjadrena formulaciou ,tazka porucha“) alebo v zmysle § 14 ods. 6 pism. b)
dusevna porucha ,s asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného
spravania®“, pricom kazdu z tychto podmienok je nutné pomeriavat’ aj ,rovnakym zakladom s ostatnymi
fyzickymi osobami“ a ,reSpektovanim prirodzenej dostojnosti“. Povinnostou Zalovaného bolo vysvetlit,
aku konkrétnu mieru musi dosiahnut zniZzena schopnost (tazka porucha) mobility (napr. vo forme
konkrétnych prejavov zdravotného postihnutia, konkrétnych tazkosti alebo obmedzeni pri vyuZivani
prostriedkov hromadnej dopravy) a aké su kritéria na hodnotenie Casto sa opakujucich prejavov
agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania (o aké formy spravania ide, ¢&i ide
len o stavy prejavujuce sa navonok smerom k ostatnym cestujucim alebo aj dovnutra takto tazko
postihnutej osoby), ktoré by opodstatfiovali zaver o odkazanosti na individualnu prepravu. Nasledne
mal Zalovany porovnat poruchy (prejavy, tazkosti, obmedzenia), ktoré sa u Zalobkyne zistili, s takto
vymedzenym obsahom ustanovenia v § 14 ods. 6 pism. a) a b) zakona &. 447/2008 Z.z. AZ na
zaklade toho mohol ustélit, ¢i poruchy zistené u zalobkyne zodpovedaju alebo nezodpovedaju obsahu
pravnej normy vyjadrenej v citovanom ustanoveni. V danych suvislostiach je nutné pri zachovani
elementarnej empatie vyhodnotit’ individualne predpoklady i Usilie Zalobkyne rieSit svoju nepriazniva
situaciu pomocou rodinnych prislusnikov, ako aj prostredie ovplyviujuce jej zaglenenie do spolo&nosti.
V napadnutom rozhodnuti takato spravna uvaha chyba, kedZe odbévodnenie tohto rozhodnutia je
tvorené v podstate len odcitovanim zakonnych ustanoveni, prevzatim zaverov komplexného posudku
a vS8eobecnymi konStatovaniami, ktoré nezohladriuju konkrétnosti prejednavanej veci a obmedzenia
Zalobkyne. Zalovany aj v pripade, ak zaver svojho rozhodnutia povazuje za zrejmy, musi dbat na to,
aby ho aj Zzalobkyni primerane a presvedcivo vysvetlil, pretoZze rozhodnutie nemdze byt zrozumitelné iba
pre organ verejnej spravy, ktory ho vydal. Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt pochopitelné
prave pre ucastnika administrativneho konania, ktory musi dostat odpoved na v3etky svoje relevantné
odvolacie namietky.

42. Vychadzajuc z vy3S8ie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
trpi nedostatkom nalezitosti podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, o ma za nasledok jeho
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Preto spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

43. Spravny sud zaverom dodava, Ze pristup k posudzovaniu odkazanosti na individualnu prepravu
musi byt individualny a mal by zohladhovat konkrétne okolnosti a obmedzenia posudzovanej tazko
zdravotne postihnutej osoby, jej aktivitu smerom k zacleneniu do spolognosti, ako aj pomoc, ktoru jej
poskytuje rodinné zazemie, majuc na zreteli, aby bol v €o najva¢sej miere naplneny u&el zakona, ktorym
je predovsetkym potrebam postihnutej osoby primerana forma kompenzéacie socialnych doésledkov jej
tazkého zdravotného postihnutia, teda zmiernenie znevyhodnenia, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu
jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat sama, pri¢om je nutné mat na zreteli zachovanie fudskej dostojnosti
tazko zdravotne postihnutej osoby. NemozZno opomenut, Ze z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky i NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom nemusi byt odkazana ani taka tazko zdravotne postihnuta
osoba, ktora prepravu v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy zvlada za pomoci inej fyzickej osoby,
nakol'ko takato pomoc nemusi nevyhnutne zniZzovat dostojnost tazko zdravotne postihnutej osoby alebo
inak narusat ,rovnaky zaklad“ takejto prepravy s ostatnymi fyzickymi osobami. K takémuto zaveru v3ak
mozno dospiet len po starostlivom zvazeni okolnosti kazdého pripadu a musi ist o zaver nalezite
odbévodneny v rozhodnuti organu verejnej spravy.

44. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktora bola v konani
uspesdna, priznal voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania. Vyska
trov konania bude ur€ena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:
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Doruéeny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacgnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom podte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



