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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sudu o maloletd
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. F., pravne zastipena Mgr. Martina Pastier, advokatka so sidlom
Cintorinska 36, 968 01 Nova Bara a otec G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H.,
adresa na doruc€ovanie B. X, XXX XX G., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu v tomto zneni:

I. G. A, nar. XX XX XXXXsa zavazuje platit zvySené vyzivné na mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
vo vySke 185,- Eur mesacne s ucinnostou od 18.09.2023, so splatnostou vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Zameskané vyzivné za obdobie od 18.09.2023 do 31.10.2023 vo vyske 90,- Eur sa otec maloletej zava
z uje zaplatit k rukam matky do 31.12.2023.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&. k. 5P/22/2018-58 zo diia 22.10.2018
v Casti vySky vyzivného na mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

2. Podla § 221 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

3. Predmetom tohto konania je zvySenie vyZzivného na maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX.
4. Podfla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), plnenie vyZivovacej

povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
8. Ugastnici tohto konania boli véetci pritomni vyhlasenia rozsudku. Rodigia uzatvorili rodi¢ovskd dohodu
v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouéeni o opravhom

prostriedku sa v&etci U€astnici vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

9. Podfa § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko osoby opravnené podat’ odvolanie sa
svojho procesného prava vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Nakolko sa uc&astnici konania vzdali po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku prava odvolania, nadobudne tento rozsudok pravoplatnost driom jeho doru€enia
poslednému z nich.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



