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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Lydie Galisovej, v spore zalobkyne: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
A. XXXXIXX, XXX XX E., pravne zastupena: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917
01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti zalovanej: F. F. G. H., . J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, XXX XX E., pravne zastlipena: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZova, s.r.o., so sidlom J.
Jesenského 69, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 30. marca
2022, ¢. k. 5C/3/2021-293, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 30. marca 2022, &. k. 5C/3/2021-293 rozhodol
tak, Ze: |. Sud Zalobu zamieta. Il. Sud navrh Zalobkyne a Zalovanej na preruSenie konania zamieta. lll.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim (dalej len napadnuty rozsudok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 460, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1-3 zakona e. 40/1964
Zb. Obeianskeho zdkonnika (ialej len ,Obeiansky zdkonnik® alebo ,0Z%), § 78 ods. 1, 2, § 162 ods. 1
pism. a/, ods. 3, § 164 CSP.

3.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahala
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v kat. Gz. E.. Zalobkyfa Zalobu
zdbvodnila tym, Zze podla vypisu z LV €. XXXX v k. U. E. Zalovanéa je podielovou spoluvlastni¢kou
nasledovnych nehnutefnosti:

a) rodinného domu so supisnym eislom 2682 postavenom na parcele reg. ,,C* eislo 5770/1, b) pozemku
parc. reg. ,C“, eislo 5770/1, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 322 m2, ¢) pozemku parc.
reg. ,C* eislo 5770/2, druh: zahrada, o vymere 82 m2, a to vo ve3kosti spoluvlastnickeho podielu
1 vzh3adom k celku. Druhym podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnute3nosti vo ve3kosti
spoluvlastnickeho podielu 1 vzh3adom k celku bol K. G., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy trvale bytom: F. XXXX/XX, XXX XX E.3L.. Ku dneSnému dou je na tunajSom sude pod sp. zn.
10D/587/2017 vedené dedieské konanie po porueite3ovi, prieom ako vyplyva z Uznesenia tunajSieho
sudu e. k. 10D/587/2017-200 zo doa 19.02.2019: ,Z oddvodnenia vyplyva, Ze porueite3 zanechal pre
pripad smrti zavet, v ktorom cely svoj hnute3ny a nehnute3ny majetok zanechal svojej dcére A. B. G.,
ako dedieky zo zakona v |. dedieskej skupine prichadzaju do Uvahy pozostala manzelka F. F. G., H.



a dcéra porueite3a A. B. G., kazda v zakonnom podiele 1. Pozostala manzelka uviedla, ze nebude
namieta? absolutnu neplatnos? zavetu.“ Pod3a § 460 OZ, dediestvo sa nadobuda smr?ou porueite3a.
Napriek skutoenosti, Ze predmetné dedieské konanie do dneSného doa nie je pravoplatne ukoneené, je
zrejmé, Zze v zmysle § 460 OZ Zalobkyoa a Zalovana su podielovymi spoluvlastniekami nehnute3nosti, a
to kazda v podiele vo ve3kosti 1 vzh3adom k celku. Aj v zmysle Uznesenia NS SR, sp. zn.: 3Cdo 84/2012
2o doa 23.05.2012: ,Smr? fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skutoenos?ou, s ktorou sa
spaja univerzalna sukcesia pod3a § 460 a nasledujucich Obeianskeho zakonnika. Dediestvo sa sice
nadobuda smr?ou porueite3a, avSak princip ingerencie Statu pri nadobudani dediestva sa prejavuje v
tom, Ze dediestvo musi by? sudom (predtym Statnym notarstvom) prejednané a vyporiadané. Pod3a
rozhodnutia sudu (Statneho notarstva) o dediestve sa nadobuda dediestvo s Ueinnos?ou ku dou smrti
porueite3a. Rozhodnutie Statneho notarstva o tom, ktoré veci a prava presli z majetku porueite3a na
dediea, ma iba deklaratérnu povahu (vii blizSie R 30/1993).“ Z dikcie § 460 OZ okrem iného vyplyva, Ze z
pravnych ukonov tykajucich sa dediestva je opravneny aj povinny voei tretim osobam dedie porueite3a,
a to v rozsahu celého dediestva. A zaroveo z hore uvedeného vyplyva, Ze dediestvo nadobuda dedie
priamo faktom smrti porueite3a, a to priamo zo zakona. Predmetné nehnute3nosti ale od smrti porueite3a
az do dneSného doa uziva vyluene Zalovana, t. j. Zalovana uziva aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, a to
bez suhlasu Zalobkyne, prieom Zalobkyni nevydava svoje bezdévodné obohatenie ani v easti. Zalovana
do dneSného doa brani zalobkyni vo vstupe do rodinného domu, odopiera jej pravo, o eom svedei aj
fakt, Ze bola opakovane vyzyvana aj znalcom na umoznenie vstupu do rodinného domu, ale zakazdym
Zalovana tuto vyzvu odignorovala. Stavia sa k rodinnému domu ako by bola jeho vyluenou vlastniekou.
Na zaklade uvedeného bola Zalobkyoa nutena poda? Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia ako aj
tuto Zaloby, nako3ko Zalovana zjavne nema v umysle umozni? Zalobkyni uZivanie jej spoluvlastnickeho
podielu a Zalobkyoa uz z uvedenych dévodov nechce naialej zotrvava? v predmetnom spoluvlastnickom
vz?ahu. Pod3a § 143 ods. 1 zakona e. 40/1964 Zb. Obeiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na ve3kos? podielov a na ueelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla Ueelne vyuzi? a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voei
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vy?azok
rozdeli pod3a podielov.

4. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolodenstva vlastnickych prav viacerych osbb
zaloZeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedbjde medzi nimi k dohode, ktorykolvek zo
spoluvlastnikov méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemé6ze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z nejakého dévodu nevyhovuje. V konani o navrhu na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sud pri ivahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu,
neberie na zretel samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (velkost' spoluvlastnickych podielov ucelné vyuZzitie veci, nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom) ani spolo€ne iba tieto zakonom vyslovne oznacené
hladiska, ale vZzdy komplexne cely Siroky subor relevantnych skutoCnosti, ktory nie je vyCerpany iba
hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona (porovnaj R 37/2012). Ako uz uviedli,
predmetné nehnutelnosti ale od smrti poruditefa az do dnedného dna uziva vylune Zalovana, t. j.
Zalovana uziva aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, a to bez suhlasu Zalobkyne. Zalovana do dne$ného
dfia brani Zalobkyni vo vstupe do rodinného domu, odopiera jej pravo, o om sveddi aj fakt, Ze bola
opakovane vyzyvana aj znalcom na umoznenie vstupu do rodinného domu, ale zakazdym Zalovana
tuto vyzvu odignorovala. Stavia sa k rodinnému domu ako by bola jeho vylu¢nou vlastni¢kou. Na
zaklade uvedeného nie je v moznostiach Zalobkyne zabezpedit realne ohodnotenie nehnutelnosti,
nakolko znalec by nebol vpusteny do interiéru rodinného domu a takto vypracovany znalecky posudok
by nezobrazoval realnu hodnotu nehnutelnosti. Napriek hore uvedenému navrhovatelka zabezpecila
odborné vyjadrenie v podobe odhadu trhovej ceny nehnutelnosti, ktorym bola hodnota predmetnej
nehnutelnosti stanovena na 175.000 eur. Tu podotyka, Ze v cene nehnutefnosti nie je zohlfadneny
stav vnutorného vybavenia. Navrhovatelka cenu predmetnej nehnutelnosti vzhfadom na nemoZznost
vypracovania objektivneho znaleckého posudku odhaduje na 200.000 eur. Tu poklada za délezité
uviest, Ze hodnotu vysky sporu nie je mozné objektivne posudit’ na zaklade nimi predloZzeného odhadu
trhovej ceny, nakolko predmetny odhad bol vypracovany len na zaklade obhliadky exteriéru, a to z
dévodov na strane Zalovanej, ktora svojim konanim brani objektivnemu stanoveniu vySky vyporiadania,
a preto bola Zalobkyra ohodnotila vnutorny stav nehnutelnosti na zéklade vlastnej dvahy, nakofko tuto



skuto€nost' nemohla posudit' realitha kancelaria, ktord vypracovala odhad trhovej ceny. Z dévodu, Ze
Zalobkyfha nema zaujem zotrvavat nadalej v tomto spoluvlastnickom pomere k nehnutelnostiam, tieto
zaroven nie su realne delitefné a nakolko predpoklada, Ze zalovana bude mat zaujem nadobudnut
predmetné nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, navrhuje, aby tunajsi sud zrusil predmetné
podielové spoluvlastnictvo, podiel Zalobkyne prikazal Zalovanej a zaroven Zalovanu zaviazal k uhrade
1 hodnoty nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Za u€elom odhadu ich hodnoty navrhuje do konania
pribrat sudneho znalca. Navrhuje, aby sud vydal nasledovny rozsudok:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne A. B. B., nar.: XX XX.XXXX a zalovanej F. F. G. H., nar.:
XX XX XXXX k nehnute3nostiam a to pozemku parc. reg. ,,C*, eislo 5770/1, druh: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 322 m2, pozemku parc. reg. ,C*, eislo XXXX/X, druh: zahrada, o vymere 82 m2,
rodinného domu so supisnym eislom 2682 postavenom na parcele reg. ,C* eislo 5770/1, evidovanym
na LV e. XXXX, okres E.3L., M. E.1L. v katastralne uzemie E.3L. vedenom M. N. E.3L., katastralnym
odborom zrusuje.

II. Do vylueného vlastnictva Zalovanej F. F. G. H., nar.: XX.XX.XXXX sa prikazuju v celosti nehnute3nosti
ato pozemku parc. reg. ,C, eislo 5770/1, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 322 m2, pozemku
parc. reg. ,C%, eislo 5770/2, druh: zdhrada, o vymere 82 m2, rodinného domu so supisnym eislom 2682
postavenom na parcele reg. ,C* eislo 5770/1, evidovanym na LV e. XXXX, okres E.3L., obec E.3L.,
katastralne uzemie E.3L. vedenom M. N. E.3L., katastralnym odborom.

lll. Zalovana F. F. G. H., nar. XX.XX.XXXX je povinna zaplatit Zalobkyni A. B. B., nar.: XX.XX.XXXX za je]
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnosti a to pozemku parc. reg. ,,C*, €islo XXXX/X, druh:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 322 m2, pozemku parc. reg. ,C, €islo XXXX/X, druh: zadhrada, o
vymere 82 m2, rodinného domu so supisnym €islom XXXX postavenom na parcele reg. ,C* &islo 5770/1,
evidovanym na LV & XXXX, okres E., obec E. v katastralne uzemie E. vedenom Okresnym uradom E.,
katastralnym odborom nahradu vo vyske 100.000,- EUR a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalovana uzatvorila s otcom Zalobkyne - K.
G. (nar. XX XX.XXXX) manzelstvo, a to dfia XX.XX.XXXX O. G., zapisané v knihe manzelstiev F. N.
G., vo zvazku 9, ro¢nik 2006, na strane 18, pod poradovym c¢&islom 13, ktoré zaniklo smrtou otca
Zalobkyne - K. G. (dalej aj ,porucitel) diia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitefovi K. G. je
vedené v nadvaznosti na poverenie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10D/587/2017 pred notarkou
JUDr. Gabrielou Palugovou pod sp. zn. Dnot 28/2018. Predmetom dedi¢stva su aj Zalobkyriou popisané
nehnutelnosti v k.U. E. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-ica. Dedi€¢ské konanie nebolo doposiafl
skoncené.

Z listu vlastnictva e. XXXX pre k. u. E.3L., obec E.3L., okres E.3L. jednoznaene vyplyva, Ze Zalobkyoa
nie je vlastnikom nehnute3nosti, ktorych vyporiadania sa Zalobkyoa v spore domaha. Napriek tomu,
Ze o spoluvlastnickom podiele 1-ica k dotknutym nehnute3nostiam prebieha dedieské konanie, z
LV e. XXXX jednoznaene vyplyva, Ze Zalobkyoa vlastniekou spoluvlastnickeho podielu nie je, a nie
je ani spravcom tejto easti dediestva (vii uznesenie Okresného sudu Topo3eany 10D/587/2017-200
predloZzené Zalobkyoou).

Zalobkyoa nie je opravnena s dediestvom do nadobudnutia dediestva naklada? a ani ho uziva®?.
Zalobkyoa pokia3 bude dedieka po porueite3ovi, dediestvo nadobudne sice deklaratérne, avéak az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia o dediestve. Do easu rozhodnutia sidu su stale nehnute3nosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanej a porueite3a, prieom dovtedy sa mbzZe okruh dedieov zmeni?.

V tejto suvislosti poukazuje na konstantnu judikatdru (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cz 139/76), pod3a ktorej pred pravoplatnym skoneenim konania o dediestve neméze
sud rozhodova? o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porueite3ovi medzi
viacerymi dediemi s poukazom na to, Ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smr?ou porueite3a pod3a
ve3kosti dedieskych podielov.

Zalovana uvadza, ze doa 03.05.2021 podala Okresnému sudu Topo3eany Zalobu o ureenie dedieskej
nespdsobilosti, ktory spor je vedeny pred tunajsim sidom pod sp. zn. 11C/16/2021.

V spore o ureenie dedieskej nespdsobilosti je Zalobkyoou F. F. G. H., nar. XX XX.XXXX, F. XXXX/XX,
XXX XX E.3L. a zalovanou A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, C. 1C. A. XXXX/XX, XXX XX E..



Zalobu o ureenie dedieskej nespdsobilosti zo doa 03.05.2021 Zalovana podala z dévodu, Ze Zalobkyoa
sa voei majetku, ktory jej porueite3 zanechal, a ktory je zaroveo predmetom vyporiadania BSM so
Zalovanou, spravala zavrhnutia hodnym spésobom, nako3ko ako dedieka a zaroveo spravkyoa easti
dediestva - obchodného podielu v spoloenosti J.S. RENTA s.r.o. napriek jednoznaenej neexistencii
zavazku voei porueite3ovi, umyselnym konanim znizila hodnotu majetku, ktory je predmetom
dedieského konania vratane vyporiadania BSM, a to v rozpore so svojimi povinnos?ami, ktoré jej
vyplyvaju zo zakona ako spravkyni dediestva v zmysle § 184 ods. 1, ods. 2 CMP.

Podrobne je zavrhnutia hodné konanie Zzalobkyne proti porueite3ovej poslednej vbli popisané v Zalobe
o ureenie dedieskej nespdsobilosti zo doa 03.05.2021 a vo vyjadreni zo doa 14.06.2021.

V pripade, ak by sud v spore o ureenie dedieskej nespdsobilosti vedenom pred tunajSim sidom pod sp.
zn. 11C/16/2021 ureil, Ze Zzalobkyoa nie je spdsobila dedi? po porueite3ovi, stratil by zaroveo vyznam
tento spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Zalovana poukazuje na skutoenos?, Ze doa 23.04.2021 Okresny sud Topo3eany, prostrednictvom
sudneho komisara uznesenim sp. zn. 10D/587/2017 - 857 zamietol navrh Zalobkyne zo doa 31.03.2021
na ustanovenie spravcu easti dediestva - spoluvlastnickeho podielu porueite3a na nehnute3nostiach
evidovanych na LV e. XXXX - pod3a § 182 a nasl. zakona e. 161/2015 CMP, prieom rozhodnutie nie
je doposia3 pravoplatné.

Pod3a odbvodnenia uznesenia Okresného sudu Topo3eany sp. zn. 10D/587/2017 - 857 zo doa
23.04.2021, ,,... vykonava? spravu dediestva na 1/2-icu nehnute3nosti nie je redlne mozné, spravca
dediestva je povinny zabezpeei? beznu udrzbu na nehnute3nosti ako celku...,...Sud ma za to, Ze
pozostald manzelka F. F. G. H. jednak ako podielovy spoluvlastnik a jednak aj z titulu uZivania
Nehnute3nosti zabezpeeuje beznu udrzbu Nehnute3nosti a vykonava ukony nevyhnutné na zachovanie
majetkovych hodnét patriacich do dediestva a tym aj vlastnych majetkovych hodndt vyplyvajucich z jej
spoluvlastnickeho podielu.”

b) Vyjadrenie k udajnému uzivaniu nehnute3nosti nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu:

Eo sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetné nehnute3nosti od smrti porueite3a az do dnedného doa
ma uziva? vyluene Zalovana, t. j. Zalovana ma uziva? aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, a to bez
suhlasu Zalobkyne, Zalovana navrhuje pripoji? spis vedeny pred tunajSim sudom o zaplatenie 9.012,50
€ s prisluSenstvom pod sp. zn. 6C/16/2021, v ktorom sa Zalobkyoa voei Zalovanej doméha vydania
bezdbdvodného obohatenia za udajné uzivanie nehnute3nosti nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.

Zalovana zaroveo predklada sudu dokazy preukazujice, Ze nehnute3nosti neuziva nad rozsah jej
spoluvlastnickeho podielu. Ide o fotografie easti rodinného domu, ktoré neuziva, a to miestnos? na
prizemi rodinného a celé 2. nadzemné podlaZie, kde sa nachadzaju len veci porueite3a.

Eo sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze sa viac krat mala domaha? vstupu do predmetného rodinného domu,
prieom tento jej mal by? zo strany Zalovanej vZdy znemozZneny, a to Ziados?ou o navrh terminu obhliadky
rodinného domu zo doa 08.10.2020, Zalovana uvadza, Ze uvedena Ziados? Zalobkyne o navrh terminu
obhliadky rodinného domu, ktory Zalobkyoa predloZila, nijako nepreukazuje seriézny zaujem Zalobkyne
o domahanie sa uzivania jej spoluvlastnickeho podielu k nehnute3nosti faktickym vykonom prava, a uz
vébec nie, Ze by Zalovana Zalobkyni v uZivani nehnute3nosti (pokia3 je ich viastniekou) branila.

c) Vyjadrenie Zalovanej k odhadu trhovej ceny nehnute3nosti zo doa 06.10.2020 predloZzenym
Zalobkyoou: 1. Na zaklade odhadu trhovej ceny nehnute3nosti vypracovanym spoloenos?ou Cress
Slovakia s.r.o. (elenom skupiny REMAX) zo doa 06.10.2020 predloZzenym Zalobkyoou, ma by?
odhadovana trhova cena nehnute3nosti a to,

- rodinného domu so supisnym eislom XXXX postavenom na parcele reg. ,,C* eislo 5770/1 (ialej aj
ako ,,rodinny dom®),

- pozemku parc. reg. ,,C*, eislo 5770/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 322 m2,

- pozemku parc. reg. ,,C%, eislo 5770/2, zahrada o vymere 82 m2

vo vyske 175.000,- €.



Zalovana uvadza, Ze realitna maklérka P. H. Q. J. pri vypracovani uvedeného odhadu trhovej ceny
nehnutelnosti zo dfia 06.10.2020 v ziadnom pripade nemohla vychadzat z realneho stavu, v akom
sa rodinny dom nachadza. Realithd maklérka podfa nazoru Zalovanej nikdy vy8Sie uvedeny rodinny
dom nemohla vidiet zvnutra a asi ani zvonku. Pokial rodinny dom aj videla, tak uviedla nepravdivé a
neuplné udaje. 3. Realitna maklérka v odhade trhovej ceny nehnutefnosti zo dfia 06.10.2020 uvadza,
Ze ,,Atriovy 3-podlazny rodinny dom - s prifahlymi pozemkami...“. V Ziadnom pripade sa nejedna o atriovy
3-podlazny rodinny dom ale o radovu zastavbu. Cena takychto domov je podstatne nizSia ¢o realitna
maklérka pri odhade trhovej ceny nehnutelnosti nezohladnila.4. Realitna maklérka v odhade trhovej ceny
nehnutelnosti zo dia 06.10.2020 dalej uvadza, Ze ,,Na 2. nadzemnom podlazi sa nachadza schodisko
s galériou, kupelfia a WC s predsiefiou, kuchyfa, obyvacia izba, chodba, 4 spalne.“ Toto tvrdenie
sa absolutne nezaklada na pravde, ¢o preukazuje Zalovana fotografiami 2. nadzemného podlazia.
Okrem toho Zalovana 2. nadzemné podlaZie neuZiva (aj ked plati energie aj za prevadzkovanie tohto
podlaZia).5. Realithd maklérka v odhade trhovej ceny nehnutelnosti zo dia 06.10.2020 dalej uvadza,
Ze ,,Nasledne rodinny dom v rokoch 2001 - 2006 preSiel rozsiahlou kompletnou rekonstrukciou, v rdmci
ktorej bolo vybudované 2. NP a zhotovena novéa sedlova strecha, dispozi¢né Upravy, nova fasada so
zateplenim, nové plastové okna a vstupné dvere, kupelfa, kuchynska linka, nové podlahy a instalacie,
novy krb a oplotenie so vstupnou branou pred domom. V zahrade sa nachadza bazén.”

Zalovana k vy$sie uvedenému uvadza, Ze strecha predmetného rodinného domu je zatekajuca a je
pokryta najlacnejsim Sind3om, z ktorého uz eas? t.e. aj odpadla. Eo sa tyka tvrdenia, Ze predmetny
rodinny dom ma ma? novu fasadu so zateplenim Zalovana uvadza, Ze steny s fasddou su urobené
len dve, ialSie dve spravené nie su (len sivy betdén a staré drevené okno), eo Zalovana preukazuje
fotografiami rodinného domu. Eo sa tyka bazénu spominaného realithou maklérkou, bazén sa nepouziva
uz takmer 5 rokov. Je laminatovy, jeho ve3kos? je cca 3x2 metra, jeho habka je cca pol metra.
Bazén je zaneseny a takisto bez filtracie, takZe je nepouzite3ny. 6. Zalovana ialej uvadza, Ze do
predmetného rodinného domu sa vchadza len jednym vchodom a je dispoziene rieSeny do tvaru pismena
L. Ako uz Zalovana uviedla vySSie 2. nadzemné podlazie rodinného domu je neobyvate3né, pretoze
sa jedna vyluene o nezateplent povalu s betdnovou dlazkou. 7. Zalovanou uvadzany odhad trhove;
ceny nehnute3nosti v Ziadnom pripade nereflektuje sieasny skutkovy stav nehnute3nosti. Ich cena v
Ziadnom pripade nemdze by? vo vyske 175.000,-€ a uz vébec nie na urovni 200.000,-€. Nako3ko pred
tunajSim sudom prebieha dedieské konanie po porueite3ovi pod sp. zn. 10D/587/2017 a zaroveo spor
o ureenie dedieskej nespdsobilosti pod sp. zn. 11C/16/2021, prieom v pripade, ak by sud v tomto spore
ureil, Ze Zalobkyoa nie je spbsobila dedi? po porueite3ovi, okruh dedieov v dedieskom konani by sa
zmenil a stratil by zaroveo vyznam tento spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Pod3a § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusi?, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze ma? vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet, nako3ko:

- predmetom dedi¢ského konania po porucitefovi P. K. G. vedenom Okresnym sudom Topol€any
pod sp. zn. 10D/587/2017, je urlenie, kto bude dedit po porucitefovi ako aj kto nadobudne sporné
nehnutelnosti,- predmetom sporu o uréenie dedi¢skej nespbsobilosti vedeného pred tunajSim sudom
pod sp. zn. 11C/16/2021 je prejednanie Zaloby o urCenie dedi€skej nespdsobilosti Zalobkyne v zmysle §
469 Obcianskeho zakonnika a vyrieSenie oboch tych otazok by mohlo mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto spore, dovoluju si sudu navrhnut zvazenie moznosti prerusit spor o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedeny pod sp. zn. 5C/3/2021 aZ do doby pravoplatného skonéenia sporu o
uréenie deditskej nespdsobilosti vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/16/2021 a dedi¢ského
konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 10D/587/2017. VVzhladom na skutoénost, Ze
podla nazoru zalovanej rozhodnutie vo veci sp. zn. 11C/16/2021 ako aj pod sp. zn. 10D/587/2017 je
rozhodnutim, ktoré ma zasadny vplyv i na rozhodnutie v tejto veci navrhuju, aby bol spor o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeny pod sp. zn. 5C/3/2021 preru$eny az do pravoplatného
skoné&enia sporu o uréenie dediCskej nespdsobilosti vedeného pred Okresnym sudom Topol&any pod.
sp. zn. 11C/16/2021 ako aj do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po porucitelovi K. G.
vedeného pred Okresnym sudom Topol&any pod sp. zn. 10D/587/2017.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze nie je im zrejmé, ako je mozné, Ze tunajsi sud
sa so svojim pravnym nazorom v ramci predbezného pravneho posudenia odchyluje od rozhodovacej
¢innosti sudov vy3Sich stupriov ako aj NS SR tak vo veci 6Cdo/157/2012, kde vyslovne bola rieSena
obdobna situacia ako v tomto pripade. Cituje: ,procesny institut preruSenia konania umozriuje preklenat
predCasnost Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanej pred skonéenim



dedi¢ského konania po porucitefovi“. Obdobny pravny nazor zaujal aj KS Trnava sp. zn. 11Co/37/2020,
obdobne aj KS Nitra, ktory okrem iného uviedol, Ze je potrebné vyckat do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania a z principu ochrany prava u¢astnikov mozno vyvodit’ nielen moznost, ale dokonca
povinnost sudu za danej situacie konanie prerusit. Obdobne KS Zilina, ktory podporne uvadza v
rozhodnuti sp. zn. 7Co 60/2021, Ze rozhodnutie sudu, ktorym veci a prava presli z majetku porucitela na
dedi€a, ma iba deklaratornu povahu €. R 30/93. Je toho nazoru, Ze pravny nazor sudu musi reSpektovat
ustalenu rozhodovaciu €innost, a preto opatovne su toho nazoru a navrhuju, aby sud toto konanie
prerusil, a to jednak do skon&enia dedi¢ského konania v predmetnej veci alebo do skonéenia konania
o urenie dedi¢skej nespbsobilosti vedenej na OS Topol&any pod & 11C/16/2021. Z rozhodnuti, ku
ktorym sa podrobne vyjadrili vo vyjadreni k procesnému postupu sudu zo diia 31.01.2022, by mal sud
rozhodnut o preruseni v pripade, ak ma otazku toho, i Zalobkyria je jedinou dedi¢kou po porucitefovi, za
spornu. Tato otazka v3ak nie je sporna, Zalobkyna je jedinou dedi¢kou po porucitelovi. Platnost zavetu,
ktorou sa stala jedinou dedi¢kou nebola nikdy napadnuta, nikto nikdy nespochybnil tento zavet. Ak je sud
nazoru, Ze potrebuje pockat bud na skoncenie dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 10D/587/2017
u notarky JUDr. Palugovej alebo na konanie o uréenie dedi¢skej nespdsobilosti, tak sid ma konanie
prerusit. Tak ako sa to robi na NS SR, tak ako to robi KS Nitra, Zilina, Tren&in, Banska Bystrica. Vzhladom
na uvedené je toho nazoru, Ze navrh je podany dévodne. Okrem toho, ¢o bolo uvedené vo vyjadreni
k procesnému postupu sudu, ako aj ¢o uviedol na dneSnom pojednavani, ako aj v samotnom navrhu
na zaCatie konania, ako aj vyjadreni, by len uviedol, Ze je skuto&ne zaujimavé, protistrana argumentuje
tym, Ze konanie, kde nie je mozné urcit velkost spoluvlastnickych podielov je potrebné prerusit do
skonCenia dediCského konania a ¢akat, kto redlne bude na prislusnom LV zapisany a v akej velkosti
podielu a v predmetnom pripade, ked vieme presne, kto je dedi¢, vieme presne velkost jeho dedi¢ského
podielu, tak tam sa neda ani pokraCovat v konani a zaroven nie je dévod ani na prerusenie, teda za
situacie, ked toho vieme viacej o hmotnopravnom postaveni navrhovatelky, situaciu nemozme posudit
ako za stavu, ak o hmotnopravnom postaveni navrhovatelom vieme toho omnoho menej. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle petitu
podfa navrhu na zaCatie konania a ostatnych vyjadreni.

7. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze v sulade s vyslovenym predbeZznym pravnym
nazorom sudu ma Zalovana za to, Ze sud spravne postupuje v sulade s &l. 2 CSP, ked poskytuje pravnu
istotu a garantuje legitimne ofakavania Zalovanej, Ze bude rozhodované v sulade s pravnou praxou.
Poukazuje na uz spominané rozhodnutie, resp. Judikat &. R 31/1978 a nan nadvazujuce rozhodnutia
sudov, napr. poukazuje na rozhodnutie KS PreSov, kde v obdobnej veci ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.
k. 1C0/21/2020 ako odvolaci sud potvrdil zamietnutie Zaloby prave s poukazom na uvedenu judikataru
a s poukazom na to, Ze sud je povinny ex offo skumat aktivhu vecnu legitimaciu uz pri podani
navrhu. Rozhodnutia citované Zalobkyriou bol iny stav, pozornému Citatelovi skutkového stavu v tychto
rozhodnutiach neujde skuto€nost, Ze Zalobcovia v danych sporoch uz boli podielovi spoluvlastnici v
Case podania Zaloby a ako podielovi spoluvlastnici boli aj zapisani na LV, a teda im sved¢ala aktivna
vecna legitimacia. K prerudeniu konani doslo prave z toho dévodu, Ze nebolo zrejmé v dosledku smrti
jedného z podielovych spoluvlastnikov, aka bude vyska ich spoluvlastnickych podielov po skoncéeni
dediCského konania. Uvedené cituje aj Zalobkyna vo svojom podani doru¢enom diia 1.2.2022, aj ked' v
Castiach, ktoré nie su vysvietené hrubym a podd&iarknuté. Rovnako tak Zalobkyria potvrdzuje skuto€nost,
Ze rozhodnutie sudu v dedi€skom konani ma deklaratérnu povahu a rovnako potvrdzuje s poukazom na
citované rozhodnutie KS Zilina, Ze na to, aby do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava titulom dedenia,
je nevyhnutné toto deklaratérne rozhodnutie sudu a az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia sa
dedi€ stava vlastnikom so v8etkymi pravami k tomu néaleziacimi. V suvislosti s povinnostou sudu ex offo
skumat’ aktivnu vecnu legitimaciu uz pri podani zaloby, poukazuje na rozsudok 2Cdo/205/2009, resp.
1US 407/2016, pricom aj s poukazom na garanciu pravnej istoty uz spominaného &lanku CSP ma za
to, Ze nie je mozné rozhodnut’ inak, nakolko doposial aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyfia nema, teda
nie je mozné rozhodnut inak ako Zalobu zamietnut' a preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pridrziava sa vSetkych pisomnych a ustnych podani,
najma €o sa tyka vyjadreni o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. V kontexte
zaveretného navrhu Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyfa nie je zapisand na LV ako spoluvlastnik, jej
dedicské prava nie su naplnené rozhodnutim sudu, ba dokonca je sporné, €i jej patria, o Eom rozhoduje
tunaj$i sud osobitnou Zalobou. Zalovana nesuhlasi s navrhovanym petitom Zalobkyne uvedenym v
Zalobe zo diia 27.01.2021 a v kontextu uz povedaného, navrhuje Zalobu zamietnut' a Zalovanej priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu, ktoré im
boli vzajomne dorueené, a to: - Zaloba el. 1 - 3,- Odhad trhovej ceny nehnute3nosti el. 4,- Sledovanie
zasielky el. 5,- Podaci listok el. 6,-Ziados? o navrh terminu obhliadky rodinného domu el. 7,- Uznesenie
OS Topo3eany e. k. 10D/587/2017 - 200 zo doa 19.02.2019 el. 8-9,- Zavet el. 10,- Vypis z LV e. XXXX
el. 11,-Vyjadrenie Zalovanej el. 176-178,- Navrh Zalobkyne na ustanovenie spravcu dediestva el. 180 -
Uznesenie OS Topo3eany e. k. 10D/587/2017 - 857 zo doa 23.04.2021 el. 181-182,-Fotodokumentéacia
el. 183-198,- Vyjadrenie Zalobkyne el. 210-213,- Vyzva na umoZnenie vstupu a uZivania domovej
nehnute3nosti s pridahlym pozemkom el. 214-215,--Podaci listok el. 216,- Vyzva na spristupnenie
rodinného domu, ktorého som vlastniekou z ? el. 217,- Uznesenie KS Nitra e. k. 5Co0/34/2021 - 396
zo doa 29.04.2021 el. 220-226,- Vyjadrenie Zalovanej el. 238-240,-Uznesenie OS Topo3eany e. k.
8C/21/2021 - 162 zo doa 28.05.2021 el. 241-248,- Uznesenie KS Nitra e. k. 5Co/78/2021 - 315 zo doa
30.09.2021 el. 249-259 - Oznamenie el. 260,- Uznesenie OS Nitra e. k. 23Exre/202/2021 - 66 zo doa
03.06.2021 el. 261-264 -Vyhlasenie konkurzu sp. zn. 27K/1/2021 el. 265,- Navrh na preruSenie konania
el. 277,- Vyjadrenie Zalobkyne k procesnému postupu sudu el. 283-285 ako aj s ostatnym obsahom
spisu a zistil, ze:

9. Z vypisu z LV e. XXXX pre kat. uz. E.3L. vyplyva, Ze evidovanymi spoluvlastnikmi nehnute3nosti: -
rodinného domu so supisnym eislom XXXX, postavenom na parcele e. 5770/1, -pozemku parc. e. 5770/1
-zastavana plocha a nadvorie o vymere 322 m2, pozemku parc. e. 5770/2- zahrada o vymere 82 m2 su
v podiele kazdy 1-ica Zalovana a neb. K. G., nar. XX. XX.XXXX zomr. XX.XX.XXXX.

10. Dedieské konanie vedené pred notarkou JUDr. Gabrielou Palugovou pod sp. zn. 10D/587/2017, D
not 28/2018 po porueite3ovi K. G., zomr. XX.XX.XXXX doposia3 nie je pravoplatne skoneené.

11. Pod3a Zavetu (el. 10 spisu) spisaného porueite3om K. G. doa 14.10.2016, Zalobkyoa je jedinou
zavetnou dediekou majetku po porueite3ovi K. G..

12. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/16/2021 o zalobe Zalobkyne: F. F. H. proti
Zalovanej: A. B. B, rod. G. o ureenie dedieskej nespdsobilosti Zalovanej, doposia3 nie je pravoplatne
skoneené.

13. Z Odhadu trhovej ceny nehnute3nosti zapisanej na LV e. XXXX kat. uz. E.3L. REMAX Cress vyplyva,
Ze odhad trhovej ceny je 175.000 eur.

14. Spol. UEOS -Komercia, a.s. Ziadala listom zo doa 08.10.2020 Zalovani o spristupnenie
nehnute3nosti za Ueelom ohliadky.

15. Uznesenim Okresného sudu Topo3eany sp. zn. 10D/587/2017-857 zo doa 23.04.2021 bol navrh
na ustanovenie A. B. B. za spravcu easti dediestva - spoluvlastnickeho podielu porueite3a K. G. na
nehnute3nosti evidovanej na LV e. XXXX kat. uz. E.3L. vo ve3kosti 1-ica vzh3adom k celku zamietnuta.

16. Zalobkyoa vyzvou zo doa 08.04.2021 vyzvala zalovanu na spristupnenie rodinného domu, ktorého
je vlastniekou 1/-ica , a to v termine od 20.04.2021 do 11.05.2021.

17. Krajsky sud v Nitre Uznesenim sp. zn. 5Co/34/2021-396 zo dna 29.04.2021 zruSil uznesenie
Okresného sudu Topof€any (sudu prvej indtancie) sp. zn. 6C/37/2020-326 zo dna 27.01.2021, ktorym
zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne: F. G. H. proti Zalovanej: A. B. B. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vec nie je pravoplatne
skoncena.

18. Okresny sud Topo3eany Uznesenim sp. zn. 8C/21/2021-162 zo doa 28.05.2021 nariadil Zalovanej:
A. B. B. neodkladné opatrenie, aby nenakladala s nehnute3nos?ami zapisanymi na LV e. XXXX pre kat.
uz. E.3L. az do skoneenia dedieského konania vedeného pod sp. zn. 10D/587/2017, D not 28/2018.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/78/2021-315 zo doa 30.09.20121 bolo toto uznesenie
potvrdené s tym, Ze uvedené obmedzenia sa netykaju uzatvdrania najomnych zmluv tykajucich sa
nehnute3nosti na Ueel, na ktory su ureené a beznych pravnych ukonov tykajucich sa nehnute3nosti v
beZznych veciach.



19. Okresny sud Nitra Uznesenim sp. zn. 23Exre/202/2021-66 zo doa 03.06.2021 o.i. zrusil zapis
gdajov v obchodnom registri, ktorym boli pri obchodnej spoloenosti: J.S. RENTA, s.r.o. vymazané udaje:
Statutarny organ: konate3: K. G. a zapisané udaje: Statutarny organ: konate3- A. B. G..

20. Dnia 07.05.2021 bol Okresnym sudom Nitra na majetok diZnika: J. S. RENTA vyhlaseny konkurz.

21. Sud je povinny ex offo skima? aktivhu vecnu legitimaciu uz pri podani zaloby. V danej veci
sud sa preto prioritne zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobkyne, ktora podala Zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnute3nostiam v kat. Uz. E.3L. zapisanym na LV e. XXXX,
kde evidovanymi spoluvlastnikmi st v podiele kazdy 1-ica zalovana a neb. K. G. zomr. XX. XX.XXXX.
Dedieské konanie po porueite3ovi K. G. vedené pod sp. zn. 10D/587/2017 nie je doposia3 pravoplatne
skoneené. Zalobkyoa je pod3a zavetu porueite3a jedinou zavetnou dediekou po porueite3ovi K. G..

22. Pod3a § 460 OZ, dediestvo sa nadobuda smr?ou porueite3a. Moment smrti porueite3a ma sice
konstitutivne Ueinky vo vz?ahu k nadobudnutiu dediestva, avSak k odovzdaniu dediestva dedieom
nedochadza len na zaklade smrti porueite3a. Pravna Uprava dedieského prava vychadza zo zasady
ingerencie Statu pri nadobudani dediestva, predpoklada okrem iného, Ze dediestvo po kazdom
porueite3ovi musi by? sidom prejednané a rozhodnuté. Potvrdenie dediestva sudom (notdarom ako
sudnym komisarom) ma z h3adiska nadobudnutia dediestva ako celku iba deklaratérny vyznam. Tak je
tomu vzdy, ak dediestvo nadobuda iba jeden dedie, ktorému notar potvrdzuje nadobudnutie dediestva
(§ 481 OZ). Pod3a uznesenia sudu o potvrdeni dediestva (alebo o vysporiadani dedieov) sa nadobuda
dediestvo s ueinnos?ou ku dou smrti porueite3a. Ak je predmetom dedenia nehnute3nos?, nasledny
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnute3nosti o prechode vlastnickeho prava z porueite3a na
dediea sa vykonava zaznamom pod3a uznesenia sudu o dediestve. V dbsledku uplatnenia principu
uradnej ingerencie do nadobudnutia dediestva vznikd medzi okamihom smrti porueite3a a pravnym
Ueinkom uznesenia (osvedeenia) o dediestve alebo rozhodnutia dedieského sudu obdobie, kedy dedie
sice uz prichadza do uvahy ako potencionalny nadobudate3 dediestva, ingerencia Statu vSak este nie
je zavasena uznesenim (osvedeenim) o dediestve. Zasadu, pod3a ktorej sa dediestvo nadobuda smr?
ou porueite3a nemozno vyklada? tak, Ze uz tymto okamihom je dedie opravneny naklada? s majetkom
porueite3a ako vlastnik vSetkého, eo patrilo porueite3ovi, ktory nepotrebuje Ziadnu kuratelu sudu ani
vo forme suhlasu.

23. Hmotné pravo nemozno odde3ova? od procesného prava. Je uplne vylieené, aby otazku, ei je
niekto dedieom, ei ziskal dediestvom ureity konkrétny majetok a ei je opravneny s tymto majetkom
naklada?, posudzoval niekto iny ako prave sud v konani pod3a ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku. Ten, komu svedei ureity dediesky titul, nenadobuda teda dediestvo bez ialSieho pod3a
ustanoveni hmotného prava, ale len za predpokladu, Ze bude sidom v konani o dediestve jeho dedieské
pravo zistené, a Ze na zaklade uznesenia sudu o dediestve aj dediestvo nadobudne. Tato otazka
zostava otvorena az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dediestve, pretoze nie je vylueené, Ze do
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o dediestve, mézZe vyjs? najavo nova skutoenos?, ktora zmeni
okruh dedieov (napr. objavenie zavetu v prospech ialSej osoby, objavenie doteraz neznameho dediea, ei
ina skutoenos?, ktorda méze ovplyvni? vysledok konania o dediestve (napr. objavenie ialSieho majetku,
ktory patri do dediestva, objavenie dlhov...)

24. Ustanovenie § 460 OZ, podfa ktorého sa nadobuda dedi¢stvo smrtou poruditela, znamena
teda len to, Ze ten, kto podla uznesenia sudu vydaného v dediskom konani nadobudol dedi¢stvo,
sa stava vlastnikom so spatnymi uc¢inkami ku dnu umrtia poruditefa. Pre dedi€ov ma uznesenie
sudu o nadobudnuti dedi€stva vyznam legitimacie, ktoré osvedCuje ich postavenie ako pravnych
nastupcov porucitela. Obgiansky zadkonnik dedi€om nezakazuje v Case, ked deditské konanie nebolo
eSte skonené, aby veci patriace do dedi€stva mohli scudzit - predat alebo urobit iné opatrenia
presahujuce ramec obvyklého hospodarenia ale len s privolenim sudu (spravidla ide o predaj
motorového vozidla, ku ktorému sudy davaju povolenie). Suhlas sudu tiez vyZzaduje dohoda medzi
dedi¢mi zomrelého podielového spoluvlastnika s ostatnymi spoluvlastnikmi o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktora by bola uzavreta po€as konania o dedi¢stve. Rozhoduje tu dedi¢sky
sud, jeho rozhodnutie je potrebné na platnost zmluvy (§ 39 OZ).

25. V pripade, Ze je sporné, Ze ureitd vec patri do pozostalosti, méze sa dedie, ktory neodmietol
dediestvo, domaha? ureenia, Zze porueite3 bol ku dou svojej smrti vlastnikom tejto veci. AvSak az do



skoneenia dedieského konania sa nemdze domaha? ureenia, Ze je spoluvlastnikom veci. Ani jediny
dedie sa neméze s uspechom domaha? Zalobou ureenia, Ze je vlastnikom veci patriacej do dediestva,
ak k tejto veci mu nebolo potvrdené nadobudnutie vlastnictva. Za dediea vo vlastnom slova zmysle
mozno povazova? len toho, komu bolo rozhodnutim sudu dediestvo potvrdené alebo kto sa stane
nadobudate3om pomernej easti dediestva, do tejto doby je tak moZno osobu uchadzajucu sa o dediestvo
povazova? len za domnelého dediea, ktory eSte nie je nosite3om prav a povinnosti spadajucich do
dediestva, ale ktory sa nim stane so spatnou Ueinnos?ou k dobe porueite3ovej smrti az na zaklade
vysledku konania o dediestve. (P. R., Ve3ky komentér, 3. zvdzok Obeianskeho zékonnika).

26. V Rozsudku sp. zn. 1C0/21/2020 Krajsky sud v PreSove na zaver konstatuje, Ze stranami sporu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia by? vSetci podielovi spoluvlastnici.
Predmetom konania o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je totiz vZzdy celd vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyriedenie vSetkych pravnych vz?ahov spoluvlastnikov k
uvedenej veci. V zmysle zakonného ustanovenia § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud Zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka Ueasti vSetkych subjektov, ktorych Ueas? v spore vyZaduje
osobitny predpis pre Uspech v spore. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor, ktory zaujal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo doa 29.11.2011 sp. zn. 4Cdo/183/2011, v ktorom
uviedol, Ze: ,V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vz?ahov spoluvlastnikov
(alebo jedného z nich) k tejto veci. Ueastnikmi konania o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva k
veci (ako to uviedol aj odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia) musia by? vSetci spoluvlastnici,
lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len Ueastnikov konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzw.
natené nerozluené procesné spoloeenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) vSetkych spoluvlastnikov. Pokia3 sa na
konani nezueastnia vSetci nerozlueni spoloenici, sud nembze navrhu vyhovie? pre nedostatok vecne;j
legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.”

27. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR zo doa 26.1.1977 sp.
zn. 1Cz 139/76, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 31/1978, pod3a ktorého
.Pred pravoplatnym skoneenim konania o dediestve nemdze sud rozhodova? o zrudeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veciam po porueite3ovi medzi viacerymi dediemi s poukazom na to, Ze
nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smr?ou porueite3a pod3a ve3kosti dedieskych podielov.“ (obdobne
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo doa 28.3.2018, sp. zn. 8C0/291/2017, rozsudok Krajského stdu v
KoSiciach zo doa 4.2.2015 sp. zn. 4Co0/193/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo doa 26.2.2010
sp. zn. 1Cdo/124/2008).

28. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu. Podfa § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena
podmienka u&asti vietkych subjektov podla odseku 1. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Z oddvodnenia Krajského sudu v PreSove vo vysSie uvedenom rozsudku vyplyva, Ze spravne
su zavery sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnute3nosti musia by? sporovymi stranami vSetci podielovi spoluvlastnici k
predmetnej nehnute3nosti, a to nielen v polohe tych, ktori ako potencialni podielovi spoluvlastnici k
tejto nehnute3nosti prichadzaju do uvahy. Inymi slovami, ak niektory z podielovych spoluvlastnikov
zapisany na prislusnom liste vlastnictva zomrel, je potrebné na zaklade dedieského konania ustali?,
kto sa stane realnym vlastnikom tohto spoluvlastnickeho podielu (jeden, alebo viaceri dediei) a len
takéto osoby, ktorych okruh je ustaleny na zéklade dedieského konania, m6zu by? potom oznaeené
ako sporové strany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vsetky tieto
okolnosti sud prvej indtancie zvazil a v odévodneni rozhodnutia sa s nimi vysporiadal s poukazom na
ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, ktoré ureuje, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ease jeho vyhlasenia.
V ease vyhlasenia sudu prvej inStancie dedieské konanie po nebohom W. V. neprebehlo. Jeho podiel



prejednany nebol a toto dedieské konanie v zmysle zisteni sudu prvej indtancie ani neprebieha. Za
tychto okolnosti nemozno suhlasi? s odvolacou argumentaciou Zalobkyne spoeivajucou v tom, Ze sud
mal konanie vo veci preru$i? a da? podnet na vykonanie dedieského konania po nebohom W. V. a to
prave so zrete3om na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP o rozhodujucom stave, pravne vyznamnom pre
rozhodnutie sudu, t. j. o stave vyhlasenia v ease rozhodnutia. V tejto suvislosti treba poukaza? na to,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezaklada vo vz?ahu medzi sporovymi stranami prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata), nako3ko po vykonani dedieského konania po nebohom W. V. a ustaleni
okruhu, ktory z jeho dedieov (pripadne viaceri) jeho dediesky podiel nadobudol, bude mozné poda? vo
veci novu Zalobu s riadne ustalenym okruhom sporovych strén na strane Zalovanych, ktory bude dany
prave vysledkami uvedeného dedieského konania. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokia3
Zalobu v prejednavanej veci v stieasnosti zamietol. Odvolaci sud potvrdil zamietnutie Zaloby prave s
poukazom na uvedenu judikatiru a s poukazom na to, Ze sud je povinny ex offo skima? aktivnu vecnu
legitimaciu uz pri podani navrhu.

30. Na zaklade hore uvedeného, sud zalobu vyrokom I. rozsudku ako predeasne podanu zamietol, kei
stranami sporu o zruenie a vypriadanie podielového spoluvlastnictva k nehnute3nosti musia by? v3etci
spoluvlastnici nehnute3nosti. Porueite3 K. G. zomrel doa XX. XX.XXXX pred zaeatim tohto konania o
Zalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnute3nosti zapisanej na
LV e. XXXX pre kat. uz. E.3L., ktorej spoluvlastniekou v podiele 1- ica je Zalovana a v podiele 1-ica
je evidovany ako spoluvlastnik zomr. K. G.. Po umrti kazdej osoby musi prebehnu? dedieské konanie,
ktorym sa uradnym spésobom potvrdi nhadobudnutie majetku porueite3a . AZ po potvrdeni dediestva
pravoplatnym uznesenim sudu o dediestve, bude potvrdené Zalobkyni nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej nehnute3nosti.

31. Zalobkyha teda v konani nebola aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, Zaloba bola podana pred&asne,
nakolko Zalobkyni nebolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva po porucitelovi K. G. rozhodnutim sudu ,
do tej doby mozno Zalobkyfiu povazovat len za domnelu dedi¢ku, ktora este nie je nositelkou prav a
povinnosti spadajucich do dedi€stva, a ktora sa fiou stane so spatnou ucinnostou k dobe porucitelove;j
smrti az na zaklade vysledku konania o dedi¢stve. Az ked bude Zalobkyna pravoplatnou dedi¢kou na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o dedi¢stve a bude zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka
predmetnej nehnutelnosti na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, vtedy sa bude méct domahat
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti proti Zalovanej ako
podielovej spoluvlastnic¢ke v podiele 1/2-ica.

32. Zalobkyoa aj zalovana Ziadali prerusi? konanie do pravoplatného skoneenia dedieského konania
po porueite3ovi K. G. vedeného pod sp. zn. 10D/587/2017 resp. do pravoplatného skoneenia konania
vedeného pod sp. zn. 11C/16/2021 o Zalobe Zalobkyne: F. F. H. proti Zalovanej: A. B. B., I. G. o ureenie
dedieskej nespdsobilosti Zalovanej, ktoré doposia3 nie su pravoplatne skoneené. Sud navrh Zalobkyne aj
Zalovanej na preruSenie konania zamietol, nako3ko dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana predeasne,
a az po vykonani dedieského konania po nebohom K. G. a nadobudnuti jeho dedieského podielu
Zalobkyoou, bude mozné poda? vo veci novu Zalobu so sporovymi stranami, ktoré budu dané vysledkom
uvedeného dedieského konania.

33. Pokia3 Zalobkyoa v suvislosti s jej ndvrhom na preruSenie konania do skoneenia dedieského
konania po porueite3ovi K. G. poukazovala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2012
z 30. augusta 2012, okolnosti v danom pripade, pre ktoré bolo v uvedenej veci prerusené konanie
do skoneenia dedieskej veci po porueite3ke, boli odlisné od tejto veci. 18lo o odklon od pravneho
nazoru vysloveného v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cz 139/76 publikovaného v zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk roenik 1978 pod eislom 31 (R31/1978). NS SR prihliadol na to, Ze v
prejednavanej veci uz z iného dbévodu (dedenia po otcovi) mali Ueastnici postavenie podielovych
spoluvlastnikov, preto procesny institut preruSenia konania umoznil preklenu? predeasnos? Zaloby o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanej pred skoneenim dedieského konania po
porueite3ke, kedy by sa v danom pripade zamietnutie Zaloby za tychto okolnosti javilo ako formalistické
a teda nespravodlivé. Porovnate3nou situaciou je, kei v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva strati niektory z Ueastnikov (podielovych spoluvlastnikov) spésobilos?
by? ueastnikom konania. V takomto pripade vzh3adom na povahu veci ma sud konanie prerusi? a



pokraeova? v oom ma s tymi, ktori pod3a vysledku dedieského konania prevzali pravo, a to len eo skonei
konanie o dediestve.

34. Na zaklade hore uvedeného preto sud vyrokom Il. rozsudku navrh Zalobkyne a Zalovanej na
preruSenie konania ako nedévodné zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud vyrokom lll. rozsudku podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

36. Proti tomuto rozsudku podala v zd&konnej lehote odvolanie Zalobkyfa. Uviedla, Zze v tomto
konani obe sporové strany navrhovali preruSenie konania. Sud musi prerusSit konanie. Poukazala na
viaceré rozhodnutia sudov, ktoré podfa nazoru Zalobkyne podporovali postup siudu s povinnostou
prerusit konanie. Podla pravneho nazoru tunajsieho sudu, v pripade zalobkyriou citovaného uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2012 zo dfia 30.08.2012 ide o odklon od pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 1Cz 139/76 publikovaného v zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk ro¢nik 1978 pod Cislom 31 (R 31/1978). S uvedenym pravnym ndzorom
tunajSieho sudu nie je mozné suhlasit, priCom takyto pristup tunajSieho sudu je mozné povaZovat za
svojvolny vyklad prava. TunajSi sud sice poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cz
139/76, avSak toto je davno prekonané a od jeho publikacie v r. 1978 preslo viac ako 40 rokov, po€as
ktorych sa pravna aj sudna prax vyvijala, ¢o ale rozhodnutie sudu prvého stupfa uz nezohfadfiuje.
Prave z uvedeného dévodu poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2012 zo
dria 30.08.2012, ktoré bolo vydané len pred cca 10 rokmi a ktoré bolo v poslednych rokoch preberané
aj do rozhodovacej praxe citovanych rozhodnuti krajskych sudov. Poukazali aj na dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 7 Cdo 241/2018 zo dfia 29.04.2020. Sud prvej inStancie postupoval
prili§ formalisticky.

37. lalej zalobkyoa uviedla, Ze v citovanych rozhodnutiach boli situacie, kedy boli potencionalni
dedieia na strane Zalovanych a sud nemal vyrieSenu otazku, kto nehnute3nos? nadobudne, alebo
iSlo o situacie, kedy predmet vyporiadania nebol zahrnuty v mase dediestva. Uvedené ale nie pripad
posudzovanej veci, kedy jedinou zavetnou dediekou po porueite3ovi (zavet nebol nikym spochybneny)
je len Zzalobkyoa, teda niet pochyb o tom, kto nadobudne podiel porueite3a na nehnute3nosti (resp.
niet pochyb o tom, Ze Zalobkyoa nadobudne cely majetok porueite3a). Zaroveo bol podiel porueite3a
na nehnute3nosti riadne zahrnuty do dedieského konania a na strane Zalovaného vystupuje Zalovana,
ktora je podielovou spoluvlastniekou nehnute3nosti a to bez oh3adu na dazku trvania alebo skoneenie
predmetného dedieského konania. Prave na preklenutia ,prechodného obhodia“ od smrti porueite3a po
skoneenie dedieského konania prijala sudna prax zaver, Ze dedieia po porueite3ovi maju v tomto obdobi
postavenie podielovych spoluvlastnikov. Nako3ko ale Zalobkyoa je jedinou dediekou po porueite3ovi,
tak ma do skoneenia dedieského konania postavenie vylueného vlastnika podielu porueite3a a toto
postavenie jej zostane zachované aj po jeho skoneeni.

38. Zalobkyoa ialej uviedla, Ze ako jediny dedie méa Zalobkyoa postavenie vylueného vlastnika podielu
porueite3a aj do skoneenia dedieského konania, nako3ko nie je mozné, aby vec bola bez vlastnika.
Ako vyplyva z vy3Sie uvedenej konStantnej sudnej praxe, na preklenutia ,prechodného obhodia“
od smrti porueite3a po skoneenie dedieského konania maju dedieia po porueite3ovi postavenie
podielovych spoluvlastnikov. Nako3ko Zalobkyoa je jedinou dediekou po porueite3ovi, tak ma do
skoneenia dedieského konania postavenie vylueného vlastnika podielu. Jedinou zavetnou dediekou
po porueite3ovi (zavet nebol nikym spochybneny) je len Zzalobkyoa. Zaroveo bol podiel porueite3a na
nehnute3nosti riadne zahrnuty do dedieského konania a na strane Zalovaného vystupuje Zalovana,
ktora je podielovou spoluvlastnickou nehnute3nosti a to bez oh3adu na dazku trvania alebo skoneenie
predmetného dedieského konania. V tomto konani tak nedochadza k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva medzi dediemi navzajom, ale medzi jedinym dedieom a tre?ou osobou, prieom
nedochadza k zaniku dediestva, ale len k zmene jeho formy z nehnute3nosti na finanené prostriedky.
Zalobkyoa poukézala na uznesenie NS SR 7Cdo/241/2018 zo doa 29.04.2020 s tym, Ze zaroveo
konstatovala priliSny formalizmus sudu prvej indtancie.

39. Kodvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana tak, Zze sud spravne Zalobu posudil ako predeasne podanu,
keiZze stranami sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnute3nosti musia



by? v8etci spoluvlastnici nehnute3nosti. Porueite3 K. G. zomrel doa XX.XX.XXXX pred zaeatim tohto
konania o Zalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnute3nosti
zapisanej na LV e. XXXX pre kat. uz. E.3L., ktorej spoluvlastniekou v podiele 1/2-ica je Zalovana
a v podiele 1-ica je evidovany ako spoluvlastnik zomr. K. G.. AZ po potvrdeni dediestva pravoplatnym
uznesenim sudu o dediestve, bude potvrdené Zalobkyni nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na
predmetnej nehnute3nosti. Do to tej doby mozno Zalobkyou povazova? len za domnelu dedieku.
S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2012 a 7Cdo 241/2018, Zalovana
poukazuje, Ze v oboch prejednavanych veciach uz z iného dévodu (dedenia po otcovi) mali strany sporu
postavenie podielovych spoluvlastnikov, preto procesny inétitat prerusenia konania umoznil preklenu?
predeasnos? Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podanej pred skoneenim
dedieského konania po porueite3ke, kedy by sa v danom pripade zamietnutie Zaloby za tychto okolnosti
javilo ako formalistické, a teda nespravodlivé. Pokia3 Zalobkyoa uvadza, Ze sud mal konanie prerusi?
z dévodu, Ze to strany sporu zhodne navrhli, prieom poukazovala na ustanovenia § 163 CSP, z ktorého
dikcie je zrejmé, Ze ak je naplnena hypotéza tohto ustanovenia, sud konanie prerusi? musi, Zalovana
poukazuje, Ze pokia3 navrhovala preru$i? konanie, tak ho nenavrhovala prerusi? na tri mesiace pod3a §
163 CSP (a ureite taky umysel nebol ani na strane Zalobkyne), ale z dévodu § 162 ods. 1. pism. a/ CSP
a aj to len pre pripad, ak by sud nezamietol Zalobu ako predeasne podanu z dévodu nedostatku aktivne
vecnej legitimacie na strane Zalobkyne. Zalobkyoa je stéle len domnelou dediekou. V pripade ureenia
jej dedieskej nespdsobilosti o ktorej je rozhodované pred tunajSim sidom pod sp. zn. 11 C/16/2021,
prichadzaju do uvahy iné osoby ako zakonni dedieia. V Ziadnom pripade teda neméze ma? Zalobkyoa
do skoneenia dedieského konania postavenie vylueného vlastnika podielu porueite3a. V ease, kei
dedieské konanie nebolo eSte skoneené, presahujuc ramec obvyklého hospodarenia, méze tak urobi?
jedine s privolenim sudu. Suhlas sudu tiez vyZzaduje dohoda medzi dediemi zomrelého podielového
spoluvlastnika s ostatnymi spoluvlastnikmi o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktora
by bola uzavreta poeas konania o dediestve. Rozhoduje tu dediesky sud, jeho rozhodnutie je potrebné
na platnos? zmluvy (§ 39 OZ). Skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje (pozri § 215 CSP),
musi existova?, resp. by? ustaleny sudom v ramci procesného postupu upraveného Civilnym sporovym
poriadkom v ease vyhlasenia rozsudku, teda sud nemoZze svoje rozhodnutie oprie? o stav, ktory eSte len
v buducnosti eventualne moze nasta?. Nebola splnena podmienka Ueasti vietkych subjektov nuteného
spoloeenstva, v ktorom sa pre Uspech v spore vyZaduje Ueas? vSetkych subjektov pravneho vz?ahu.
Pravna uprava dedieského prava predpoklada okrem iného, Ze dediestvo po kazdom porueite3ovi
musi by? siudom prejednané a rozhodnuté. V désledku uplatnenia principu uradnej ingerencie do
nadobudnutia dediestva vznikda medzi okamihom smrti porueite3a a pravnym uUeinkom uznesenia
(osvedeenia) o dediestve alebo rozhodnutia dedieského sudu obdobie, kedy dedie sice uz prichadza do
uvahy ako potencionalny nadobudate3 dediestva, ingerencia Statu vSak este nie je zavasena uznesenim
(osvedeenim) o dediestve. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze zasadu, pod3a ktorej sa dediestvo
nadobuda smr?ou porueite3a nemozno vyklada? tak, Zze uz tymto okamihom je dedie opravneny
naklada? s majetkom porueite3a ako vlastnik vdetkého, eo patrilo porueite3ovi, ktory nepotrebuje
Ziadnu kuratelu sudu ani vo forme suhlasu. Ten, komu svedei ureity dediesky titul, nenadobuda teda
dediestvo bez ialSieho pod3a ustanoveni hmotného prava, ale len za predpokladu, bude sidom v konani
o dediestve jeho dedieské pravo zistené, a Ze na zaklade uznesenia sudu o dediestve aj dediestvo
nadobudne. Tato otazka zostava otvorena az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dediestve, pretoze
nie je vylueené, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o dediestve mdze vyjs? najavo nova
skutoenos?, ktora zmeni okruh dedieov. Na zaklade uvedenych skutoenosti navrhuju, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu Topo3eany potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

40. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadrila Zalobkyoa tak, Ze s poukazom na Nalez US SR sp. zn. IV. US
571/2021 zo doa 28.03.2022 konstatoval pouzite3nos? zaverov Ustavného sidu SR z exekueného
konania oh3adne easu nadobudnutia vlastnictva smr?ou porueite3a. Aj v pripade, ak dedie do smrti
porueite3a uz vlastnil nejaky podiel na nehnute3nosti, tak v dedieskom konani sa mdze objavi?
novy doposia3 neznamy dedie, novy zavet, nové dlhy a podobne. Pri akceptovani argumentacie
Zalovanej a sudu prvej inStancie, ani v takomto pripade by nebola splnena podmienka Ueasti vietkych
subjektov nuteného spoloeenstva, teda dedie by az do skoneenia konania nebol opravnenym na podanie
akejko3vek zaloby. Akceptovanim argumentacie Zalovanej a sudu prvej indtancie by nastali absurdné
situacie, kedy by napr. dedie nebol opravnenym domaha? sa vydania veci, vypratania nehnute3nosti
alebo uhradenia zameskaného najomného, ale musel by eaka? na skoneenie dedieského konania
a riskova? aj premleanie naroku. Iniciovanie konania o ureenie dedieskej nespdsobilosti zo strany



Zalovanej nebolo nieim inym, ako ialSou obstrukciou, podobne ako Zalovanou podané trestné oznamenie
na Generalnej prokurature. Obe tieto podania a nasledné konania sa ukazali ako nedévodné. Zalovana
doposia3 nespochybnila zavet porueite3a, netvrdila ani to, Ze by Zalobkyoa na porueite3a v suvislosti so
spisanim zavetu akymko3vek spdsobom vplyvala a jej Sikanéznu zalobu sud prvej indtancie zamietol.
Pod3a ich nazoru preto neexistuje ziadny logicky a logicky odévodneny argument, pre ktory by sud prve;j
inStancie mohol pochybova? o vlastnickom prave Zalobkyne.

41. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanie Zalobkyne smerujuce
proti rozsudku prvoin§taneného sudu, postupujuc pritom pod3a § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, kei v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a eas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pa? dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k
tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne aj obsahovo oddévodnenim spravny, preto ho
postupom pod3a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

42. Vo vz?ahu k meritu veci odvolaci sud poukazuje na spravnos? skutkovych a pravnych zaverov
prvoindtaneného sudu, prieom odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie prvoinstaneného
sudu (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud konstatuje spravnos? zisteni prvoindtaneného sudu, ktoré sa
tykali nemoznosti prizna? procesny narok uplatneny Zalobcom.

43. Pod3a § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

44. Pod3a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzouje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mézZe sa v odévodneni obmedzi? len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni? na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie
doévody.

45. Odvolaci sud vzh3adom na odvolaci dévod tykajuci sa procesnej stranky postupu prvoinstaneného
sudu konstatuje, Ze v tomto pripade je treba da? za pravdu argumentu, Ze vlastnicke pravo k veciam
vlastnicky patriacim osobe, ktora zomrela, nadobudaju dedieia skutoenos?ou ,smrti“ ich vlastnika,
porueite3a.

46. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze otazka hospodarnosti postupu v pripade prejednavaného
vyporiadania podielového spoluvlastnictva ma svoj vyznam, prieom samotni hospodarnos? mozno
posudzova? kritériami, ktoré okrem iného mdzu spoeiva? aj v okolnostiach pripadu.

47. V zasade je treba poveda?, Ze v prejednavanom pripade bola podana Zaloba o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva skdr ako prislo (ingerenciou sudneho dedieského konania) k deklarovaniu
nadobudnutia vlastnickeho prava na vec, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania spoluvlastnickeho
prava medzi stranami sporu. Odvolaci sud vychadza zo stavu v ease vyhlasenia rozsudku
prvoinstaneného sudu. Pod3a nazoru sudu v tomto pripade nebolo spornym, Ze strany tohto sporu mali
medzi sebou iniciovanych viacero sudnych konani, ktoré sa dotykali podstaty a podmienok dedenia
(napr. vedené pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. TO-11C/16/2021). Pri posudzovani otazky
vhodnosti preru$enia konania tak kritérium hospodarnosti pre prerusenie konania (a teda danie prednosti
preruseniu konania, ktoré bolo iniciované predeasne) mozno vidie? aj z poh3adu hospodarnosti vedenia
samotného konania. Ak teda konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma by?
prerusené, potom z okolnosti a postojov stran sporu musi by? bada? ,bezproblémovos?“ dedenia.
V tomto pripade, hoci existuje zavet tvrdeny prospech Zalobkyne, zédkonnou dediekou je okrem
Zalobkyne aj Zalovana. Dedieské konanie upravené v Civilnom mimosporovom konani je spravované
zasadou vySetrovacou, prieom otazku spornosti skutkovych alebo pravnych otdzok upravuje zakon.

48. NajpodstatnejSim rozdielom tohto konania a konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v inych konaniach, na ktoré poukazovala Zalobkyoa, v ktorych priSlo k preruseniu
konania do pravoplatného skoneenia dedieského konania je, Ze v tomto pripade iniciovala konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva osoba (Zalobkyoa), ktora nie je vébec
zapisana ako podielova spoluvlastnieka vyporiadavanych nehnute3nosti. V pripade, ak by podielovou
spoluvlastniekou bola a vo vz?ahu k dedieskému konaniu by sa eakalo ,uz len“ na mozny ,prirastok”
podielu, po porueite3ovi je naozaj predpoklad, ze aj keby Zalobca (v takom) konani nenadobudol
prirastok podielu po porueite3ovi, vzdy by mal zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. V tomto pripade iniciovala konanie Zalobkyoa bez ,istého" postavenia podielovej
spoluvlastnieky. Uvedeny rozdiel odvolaci sud spolu s ialSimi suvisiacimi Uvahami smerujucimi
k uprednostneniu predeasnosti postupu Zzalobkyne (podanim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozoberie ialej).



49. Odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 194 CMP, ktoré upravuje postup, ak sa v konani o
dediestve vyskytnu otazky incideneného charakteru. Ide napr. o spornos? v osobach dedieov. Jednym z
pripadov je, ak rozhodnutie o dedieskom prave zavisi od zistenia spornych skutoenosti. V tomto pripade
odkaZe dediesky sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedieov, ktorého dedieské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby ureenie spornej skutoenosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urei lehotu, ktora nesmie by? krat$ia ako jeden mesiac. Zalobna Ziados? (petit Zaloby) znie na ureenie
spornej skutoenosti. V tomto pripade sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje, pretoZe vyplyva priamo
zo zakona. Nasledne sud pokraeuje v konani s Ueastnikmi pod3a vysledku sporu. Plati, Ze ak Zaloba
nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, spor o
dedieské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

50. Odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 108/2008,
pod3a ktorého, Zaloba podana pod3a § 175k ods. 2 OSP (teraz § 194 CMP) nie je ureovacou
Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP (teraz § 137 pism. d/ CSP), (ale) je Zalobou na ureenie pravnej
skutoenosti, ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato Zaloba preto neméze
by? zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ureeni, avdak iba v tom
pripade, ak vo veci bol namieste postup pod3a citovaného ustanovenia.

51. Incideneny vSeobecny sud (iny ako dediesky sud) usta3uje sporné skutoenosti. Uvedené ale
predpoklada odkaz dedieského sudu na podanie Zaloby.

52. Odvolaci sud poukazuje na skutoenos?, Ze v prejednavanom pripade nebol jednoznaene tvrdeny
stav, pod3a ktorého dediesky sud odkézal na podanie Zaloby o ureenie spornej pravnej skutoenosti (v
tomto pripade napr. dedieskej nespésobilosti jednej z potencionalnych dedieov). Z dévodu, Ze nebolo
tvrdené ani preukdzané, Ze Ueastnieka v ramci dedieského konania sp. zn. 10D/587/2017 (doposia3)
nebola odkazand, z dévodu spornosti pre dedieské konanie relevantnych skutoenosti, na podanie Zaloby
(eo konstatoval aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozsudku zo doa 25. oktdbra 2023, sp. zn. 5C0/91/2022)
v zmysle § 194 CMP, potom nemozno bezpeene predpoklada?, Ze takyto postup nebude na zaklade
iniciativy ,spornos?“ zakladajuceho postupu Ueastnika konania v dedieskom konani uplatneny. Do Uvahy
ale vstupuju aj iné mozné vplyvy, ktoré mézu by? spbsobilé zvrati? ,predstavu® Zalobkyne v tomto
konani, Ze po porueite3ovi bude dedi? predmet vyporiadania (jeho eas? - podiel) len ona. Inymi slovami,
odvolaci sud netvrdi, Ze napokon nem&ze po porueite3ovi dedi? len Zalobkyoa, avdak pod vplyvom
okolnosti (predpokladanej spornosti) uprednostnil v tomto pripade kritérium nehospodarnosti rozvijania
procesnopravneho vz?ahu v predeasne iniciovanom (tomto) konani. NavySe osobou, ktora nema
formalne postavenie podielovej spoluvlastnieky a nie je isté ei také postavenie ma? bude. Nasledny
postup nebrani domahajicej sa strane iniciova? konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva po ustaleni dedieského nastupnictva.

53. Vzh3adom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny pod3a § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

54. Pod3a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.
55. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud pod3a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze v odvolacom konani vo veci samej Zalobkyoa nebola s odvolanim Uspesna, preto priznal
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

56. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. e. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



