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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov : 1/ V. Y., O. O., X.na W. XX/XX, 2/ X. K., O. Z.,
0. XX, navrhovatelia 1/, 2/ zastupeni Mgr. Editou Rieglovou, advokatkou, Bratislava Lubinska 3, proti
odporkyni : U. Y., O. O., X. W. XX/XX, o splnenie povinnosti zo zmluvy, na odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16. 12. 2011 ¢.k. 9C 103/2010 - 87, v pomere hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupria opravil podla § 164 O.s.p. vyrok svojho rozsudku zo dria
28.9.2011 ¢€.k. 9C 103/2010 - 80, ktorym ulozil odporkyni na zaklade povinnost jednak uplatnit si v
Stavebnom bytovom druzstve Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, jednak pravo na odkupenie bytu do
15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a tiez povinnost uzavriet ako kupujica so Stavebnym
bytovym druzstvom Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava ako predavajucim, zmluvu o prevode 4-izbového
bytu &. 12 nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu na T. X. W. C.. XX/XX B. O., sup.&. 6162
postaveny na parcele €. 2878 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo vyske 8160/341705 zapisaného na J. C.. XXXX, S.J. U. P. K. B., evidovany
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu do jej vlastnictva do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania v sume
353,66 € k rukam ich pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vlydanie opravného rozhodnutia odévodnil prvostupfiovy sud tym, Z2e v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia zo dria 28. 9. 2011 ¢.k. 9C 103/2010 - 80 sud do vyrokovej Casti rozsudku opomenul
uviest vyrok o trovach konania. Opravnym uznesenim tak odstranil zrejmy rozpor medzi rozsudkom
vyhlasenym na pojednavani konanom dna 28. 9. 2011 a jeho pisomnym vyhotovenim, ktoré doru€oval
uCastnikom konania.

Opravné uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyna, domahajic sa zjavne jeho zmeny
a zamietnutia navrhu. Poukazovala na to, Ze sa so surodencami doposial nedohodli na vysporiadani
predmetného druzstevného bytu. Ich zmluvu doteraz neporusila, nakolko byt nebol odkupeny do
osobného vlastnictva a tak nemohli byt navrhovatelia eSte zaregistrovani na katastri ako spoluvlastnici.
V byte Zije 23 rokov, dala ho do poriadku. Sestra - navrhovatelka 2/ - z bytu odi$la pred 22 rokmi, brat
- navrhovatel 1/ - v byte nebyva 20 rokov. V byte zostala byvat ona, odporkyfia, s manzelom, synom
a rodiémi. Surodenci sa odstahovali do Ziliny, pomahali si navzajom, obaja podnikali, kipili si tam byty.
Ich matka Anna Réthova ochorela na Alzheimerovu chorobu, rodina odporkyne sa o fiu musela starat,



nikto im nepomohol, strodencov ni¢ nezaujimalo, pozriet sa prisli raz do roka. Po smrti matky ochorel
na onkologicku chorobu ich otec, o neho sa tiez az do jeho smrti starala odporkyria s rodinou. Po jeho
smrti ju navrhovatelia nutili byt predat, ale keby to urobila, zostala by s malym dietatom na ulici. 11 rokov
najomné za byt bolo platené v mene zomrelého otca. Surodenci nedovolili najomnu zmluvu napisat’ na
fAu.

Po Case jej brat dal podpisat zmluvu, na ktora si stirodenci podopisovali zmluvné pokuty v hodnote
celého bytu. Ona, odporkynria, nie je tak finanéne zabezpedena, ako navrhovatelia. Za jej podiel na byte
by po odpredaji dostala taki sumu, za ktoru by si v Bratislave tazko kupila 1-izbovy byt. Navrhovatelia
mdbzu byt radi, Ze vébec plati nagjomné, inak by hrozila drazba bytu. Na odkupenie bytu nema odporkyna
financné prostriedky. Je rada, Zze ma aspon strechu nad hlavou. Navrhovatelia by ju najradSej vyhodili
na ulicu. Bola by Skoda pre vSetkych, keby o tento byt prisli.

Na odvolanie odporkyne sa navrhovatelia 1/, 2/ pisomne vyjadrili tak, Ze odporkyfa porusSila obsah
Zmluvy o buducej zmluve zo dnha 12. 2. 2009, uzavretej s navrhovatelmi, a to tak, Ze si v zmysle &l. 1l
Zmluvy neuplatnila v SBD pravo na odkupenie bytu a byt od SBD neodkupila, aby tak mohla nasledne na
navrhovatelov 1/, 2/ v sulade s €l. Il Zmluvy previest spoluvlastnicke podiely k bytu, ktoré im prinalezia
titulom dedicstva po otcovi. Odvolatelia vSak predovSetkym poukazovali na to, ze odporkyfia nepodala
odvolanie proti rozsudku, ktorym ju sud prvého stupfia zaviazal na splnenie povinnosti zo Zmluvy o
buducej zmluve; rozsudok tak v tejto asti uz nadobudol pravoplatnost. Odporkyna sa odvolala az voci
opravnému uzneseniu o doplneni trov konania. Naviac, z odvolania odporkyne nie je zrejmé, v akej Casti
rozhodnutie napada, v om vidi jeho nespravnost a &oho sa doméha; odvolanie tak nespifia zakonné
nalezitosti. V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota na podanie odvolania
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odporkyna tak mohla
podat odvolanie len vo&i doplnenému vyroku o trovach konania. KedZze odporkyria bola v sidnom konani
neuspesna a vo veci samej sa neodvolala, vyrok o trovach konania je spravny. Navrhovatelia Ziadali
odvolanie odporkyne bud odmietnut, alebo rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit.

Pisomnym podanim doru&enym prvostupfiovému sudu dia 22. 3. 2012 vzala svoje odvolanie spat ( &.1.
102 spisu ).

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Pravo podat’ odvolanie, ako aj pravo vziat ho spat je dispoziénym pravom ucastnika, ktoré mu patri
az do rozhodnutia o jeho odvolani. Na ucinnost’ spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu, ani
iného subjektu.

V predmetnej veci vzhfadom na ucinné spatvzatie odvolania odporkyriou eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu odvolaci sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona odvolacie konanie o odvolani
odporkyne zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. Odporkyna spatvzatim odvolania zavinila zastavenie odvolacieho konania, preto je povinna
navrhovatelom trovy odvolacieho konania nahradit. Navrhovatelia vSak v odvolacom konani neZiadali
priznat im trovy odvolacieho konania, preto im ich ndhrada nebola priznana.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



