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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/
XX, XXX XX E. - F. A,, ob¢an SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, za G&asti subjektov: 1/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ LESY Slovenske;
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 3/ G.
D., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. F. A., X. XXXX XXXX/X, B. SR, 4/1.D., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX H. F. A., C. XXXX/XX, ob&an SR, 5/ J. D., C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX H. F. A., F. XXX/XX, ob&an SR, v konani o potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym sudu dria 19.12.2022 domahala vo svoj prospech vydania
uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k.u. E.
K., KNC XX/X L. o vymere 218 m2, KNC XX/X zast. Pl. a nadvorie o vymere 17m2, ktoré podla
geometrického planu €. over. XXX/XXXX M. D. XX XX XXXX (ZPME. 623) vznikli oddelenim od
pozemkov zap. Na LV XXXX ako H. XXX/X N. H. XXX/XXXX, a to ku dfiu 1.1.1992.

2. Navrhovatelka navrh skutkovo oddévodnila tym, Zze predmet nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva od pdvodnych vlastnikov J. H. a A. H. jej rodi¢ia O. D. a O. D. C. H. na zaklade
kipnej zmluvy zo diia 04.06.1963, registrovanej u Statneho notarstva v Cadci diia 10.07.1963, ktore;
prevod bol schvaleny Odborom pre vystavbu a vodné hospodarstvo Rady Okresného narodného vyboru
v Cadci zn.: 916-1963-332-Ku zo diia 27.06.1963 a rovnako po schvaleni uznesenia Okresného sudu
v Cadci &.d. 356/63 zo diia 15.07.1963. Jej matka O. D. C. H. bola dcérou J. a A. H.. Jej pravni
predchodcovia po podpise zmluvy vstupili do Uzitku Predmetu prevodu vratane Predmetu tohto navrhu.
Navrhovatelka vstupila do opravnenej drzby koncom roka 1975, kedy Predmet nadobudla od jej rodi¢ov
nedochovanou pisomnou darovacou zmluvou. Nakolko ostatni pravni nastupcovia po O. D. v konani
OS ZA ¢&.j. 21D/620/2016 a O. D. v konani OS ZA 30D/785/2008 si boli tejto skutoénosti vedomi,
predmetné pozemky neboli predmetom dedi¢skych konani. Predmet uziva v dobrej viere ako vlastny - so
zapocitanim doby opravnenej drzby jej pravnych predchodcov - od roku 1963. Zaciatok jej opravnenej
drzby je odvodeny od pravneho nadobudacieho titulu Specifikovaného v tomto navrhu. Prave tieto
skutonosti objektivne v nej vyvolali vnutorné presvedZenie (zaloZené na objektivnych okolnostiach) o
tom, Ze jej Predmet patri a na zaklade €oho o svojom vlastnictve nemala poc€as celej vydrzacej doby
Ziadne pochybnosti. Rovnako o svojom vlastnictve po celt dobu opravnenej drzby nemali pochybnosti
ani jej predchodcovia. Do jej drzby (rovnako ako do drzby jej pravneho predchodcu), kedy Nehnutefnost
uziva ako svoju vlastnu a toto pravo vykonava len pre seba, poc€as celej zakonom ustanovenej doby nikto



nezasahoval a nezasahuje, nikto ju pri vykone jej prava neruSil a ani nijak neprekazal a v Cerpani Uzitkom
z Predmetu nebranil. Po&as celej zakonom ustanovenej doby nedoslo zo strany Ziadnej tretej osoby k
Ziadnej ingerencii, a teda u nej ako u opravneného drzitela nevznikli Ziadne pochybnosti o vlastnictve
veci. Preto je dobromyselna o tom, Ze jej Nehnutelnost vlastnicky patri. Aj, hoc len hypoteticky do uvahy
prichadzajuci ostatni pripadni pozemnoknizni spoluvlastnici €i ich nastupcovia, maju svoje pévodné
podiely redlne v prirode vydelené a rovnako ich neruSene uzivaju. Preto do redlneho vykonu vlastnictva
jej predchodcov ak aj priamo jej nikto nezasahoval a nezasahuje. Je nesporné, Zze ona ako drzitel bola
objektivne presved&ena o tom, ze Nehnutelnost nadobudla poctivym spdsobom v sulade s dobrymi
mravmi a od doby nadobudnutia bola dobromyselna v tom, Ze jej Nehnutelnost’ vlastnickym pravom
patri. Na zaklade vy3Sie uvedeného - ona ako Ziadatel, nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim podfla
§ 134 zak. &. 40/1964 Zb. v aktualnom zneni, pri¢om podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim boli splnené najneskor diiom: 01.01.1992. Tymto drfiom je vlastnikom predmetu tohto navrhu.
Ostatnymi ucastnikmi tohto konania o potvrdeni vydrZzania su pravni nastupcovia po O. D. C. H., r.¢.
XXXXXXIXXX, zomr. XX.XX.XXXX na zaklade uznesenia OS ZA ¢.j. 30D/785/2008 a O. D. C. D, nar.
XXXXXXXX, r.6. XXXXXX/XXX, zomr. XX. XX.XXXX na zaklade uznesenia OS ZA &.j. 21D/620/2016
su: A. B. — navrhovatelka, G. D. C. D., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX H. F.
A., X. XXXX XXXX/X, oban SR, I. D. C. D., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX
H. F. A, C. XXXX/XX, ob¢an SR, J. D. C. D., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom 024 01
H. F. A., F. XXX/XX, ob&an SR. Navrhovala, aby sud podla § 359f vydal vyzyvacie uznesenie, ktorym
vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava a to v
lehote do 6 mesiacov odo drfia zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v obchodnom vestniku. Po uplynuti
lehoty podla § 359f ods. 3 CMP navrhovala, aby sud vydal toto uznesenie: Navrhovatel: A. B. C. D., nar.
XX XX XXXX, 1.6 XXXXXX/XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX E. - F. A., obéan SR Nehnutelnosti: kat
uzemie: E. K. KNC XX/X L. o vymere 218 m2, KNC XX/X zast.pl. a nadvorie o vymere 17 m2, ktoré podla
geometrického planu €. over. 347/2021 zo dria 14.07.2021 (ZPME. 623) vznikli oddelenim od pozemkov
zap. na LV XXXX ako KNE XXX/X N. H. XXX/XXX. Sud potvrdzuje, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke
pravo vydrzanim dna 1.1.1992.

3. K ndvrhu navrhovatelka dolozila pilnomocenstvo zo dfia 07.06.2021, LV XXXX k.U. E. K., geometricky
plan &. over. 347/2021 zo diia 14.07.2021 (ZPME. 623), kipnu zmluva zo dfia 04.06.1963, registrovane;j
u Statneho notarstva v Cadci dfia 10.07.1963, rozhodnutie Odboru pre vystavbu a vodné hospodarstvo
Rady Okresného narodného vyboru v Cadci zn.: 916-1963-332-Ku zo dnia 27.06.1963, uznesenie
Okresného sudu v Cadci €.d. 356/63 zo dfia 15.07.1963, uznesenie OS ZA &.j. 30D/785/2008, uznesenie
OS ZA ¢.j. 21D/620/2016.

4. Uznesenim &.k. 2Vyd/2/2021-39 zo diia 21.06.2022 sud navrh na zalatie konania o potvrdeni
vydrzania zamietol (. vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

5. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

6. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim &.k. 7Co0/126/2022-54 zo dna 30.08.2022, ktorym
uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Na zaklade vyzvy sudu zo dia 06.07.2023 navrhovatelka k navrhu doloZila este zmluvu o kupe Cd
356/63 zo dila 04.06.1963, rozhodnutie ONV Cadca, odbor pre vystavbu a vodné hospodarstvo zn.
Vyst-916-1963-332-Ku zo diia 27.06.1963, uznesenie Okresného stdu v Cadci spis. Zn. Cd.356-63 zo
dria 15.07.1963, osvedéenie OS Zilina spis. Zm. 30D/785/2008 — ded. Rozhodnutie po O. D., uznesenie
OS Zilina spis. Zn. 21D/620/2016 — ded. Rozhodnutie po O. D. a upresnila dobu opravnenej drzby
pbévodnych vlastnikov J. H. a A. H. od 1940 do 04.06.1963 a dobu opravnenej drzby matky navrhovatelky
O.D.,, dcéry J. a A. H. od 04.06.1963 do 31.12.1975.

8. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

9. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.



10. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

11. Podfa § 359a ods. 1 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

12. Podla § 359c ods. 1 a 2 CMP : (1) Navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny
podat’ ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajlce vecnému bremenu. (2) Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v éase
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka, c) spravca lesného
pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

13. Podla § 359d ods. 1 az 3 CMP : (1) Konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.
(2) Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat' okrem v3eobecnych nélezZitosti
podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim,
oznaCenie nehnutefnosti podla Udajov z katastra nehnutelnosti a oznalenie dfia, ked navrhovatel
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel osvedcit. (3) Navrh na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania sa dorucuje ostatnym u&astnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

14. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

15. Podrla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

16. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

17. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osveddil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrZzanim, sud
vyda vyzyvacie uznesenie.

18. Sud v sulade s ust. § 359e ods. 1 CMP preskumal, €i navrhovatelka osvedcila, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.

19. Podla § 359e CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla §
8ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdZze sam vykonat’ potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. Sud navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1. O odmietnuti alebo o0 zamietnuti navrhu na zac¢atie konania
o potvrdeni vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania a bez nariadenia
pojednavania; uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za&atie konania o potvrdeni
vydrzania podla odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.



20. V predmetnom pripade sud vyzvou zo dnia 06.07.20223 a zo dna 06.10.2023 vyzval navrhovatelku,
aby kvalifikovala dobu opravnenej drzby a predloZzila zmluvu, z ktorej odvodzuje vydrzanie vlastnickeho
prava a to za ucCelom zistenia splnenia predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim.

21. Navrhovatelka v podani zo diha 17.0.2023 uviedla dobu opravnenej drzby pévodnych vlastnikov
a dobu opravnenej drzby navrhovatelky, sudu vSak nepredloZila pravny titul, od ktorého odvodzuje
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.

22. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skima, i
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

23. Z vypisu LV €. XXXX pre kat. Uzemie Budatinska lehota ma sud osved&ené, Ze vyluénym vlastnikom
pozemku par. €. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 167 m2, pozemku par. &. 568/102 — trvaly travny
porast o vymere 65 m2 a pozemku par. €. XXX/XXX —trvaly travny porast o vymere 68 m2 je J. H., C. H.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bytom E. K. XXX (v zastupeni spravcom Slovensky pozemkovy
fond).

24. Z geometrického planu ¢€. 34/2021 ma sud osved&ené, Ze z pévodne zapisanych pozemkov parcela
€. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 167 m2, pozemku par. & XXX/XXX — trvaly travny porast
o vymere 65 m2 a pozemku par. €. XXX/XXX — trvaly travny porast o vymere 68 m2 vznikli geometrickym
planom nové pozemky a to pozemok parc. €. XX/X — trvaly travny porast o vymere 218 m2 a pozemok
parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 17 m2. Sud vSak k tomu uvadza, ze pévodna
vymera pozemkov spolu 200 m2 (167 + 65 + 68) nekoreSponduje s vymerou novovytvorenych parciel
spolu o vymere 229 (218 + 17).

25. Zo zmluvy o kupne zo dfia 04.06.1963 ma sud osved&ené, ze J. H. a manZelka A. H. ako predavajuci
uzatvorili kipnu zmluvu so O. D. a manzelkou O. D. ako kupujucimi, predmetom ktorej zmluvy bol prevod
Casti nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej zapisnici kat. Uzemia obce E. K. P. XXX 1. Axr.&. 6 m. p.
C. XXX/X-1.F.H.,pod B 3 a/, b/ ato tu &ast, ktora je vyznadena vo Vykaze pléch ku geometrickému planu
&. 00-13-54-922-076 vyhotovenom Oblastnym Gstavom geodézie a kartografie v Ziline dfia 31.03.1954
ako parc. €. XXX/X o vymere 631 m2.

26. Z Rozhodnutia o prevode nehnutelnosti zo diha 27.06.1963 (C. I. 16 spisu) ma sud osvedcené, Ze
nehnutefnost €. zap. 100 Axr. &. 6 m. p. €. 568/3 pod B 3 a/, b/ kupili podla zmluvy o kipe dria 04.06.1963
O. D. a A. D.. Nehnutelnost pozostava zo stavebného pozemku o vymere 631 m2.

27. Z uznesenia 6. d. 356/63 (&. |. 17 spisu) ma sud osveddené, ze Okresny sud v Cadci povolil zapis
na zaklade Zmluvy o kupe zo dna 04.06.1963 a to v zapisnici &. 100 - rozdelenie parcely €. XXX/X na
parcelu €. XXX/X B. vymere 1 743 m2 a parcelu €. XXX/X o vymere 631 m2 a od¢lenenie parcely €. XXX/
X B. vymere 631 m2 do novovytvorenej zapisnice €. 695. V novovytvorenej zapisnici €. 595 sa zapisuje
parcela €. XXX/X B. vymere 631 m2 od¢lenena zo zapisnice ¢. 100 ku ktorej sa vlozilo vlastnicke pravo
manzelom: O. D. v 1-ici a O. D. v 1-ici.

28. Z osvedCenia o dedicstva (€. I. 18 spisu), 30D 785/2008, Dnot 201/2008 ma sud osvedCené, Ze
porucitelka O. D. zomrela drfia XX. XX. XXXX, pricom dediCia zo zakona su: O. D., nar. XX. XX.XXXX, G.
D., nar. XX XX XXXX, A. B., nar. XX XX XXXX.

29. Z uznesenia (€. I. 20 spisu), 21D 620/2016, Dnot 38/2017 méa sud osvedCené, Ze porucitel O.
D. zomrel diia XX.XX.XXXX, pricom dediCia zo zakona su: A. B., nar. XX XX.XXXX, G. D., nar.
XX XX XXXX, I. D., nar. XX.XX. XXX, J. D., nar. XX. XX.XXXX.

30. Vydrzanie predstavuje originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava (podla ust. § 1510
ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj prava zodpovedajuce vecnému bremenu). Je Uzko spaté s
drzbou, a to konkrétne len s opravnenou drzbou (ust. § 130 Obdianskeho zakonnika), ktora méze



vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Ugelom institutu vydrzania je prave uvedenie
faktického stavu opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Pri vydrzani ide totiz o taky spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitef
po uplynuti zdkonom predpisanej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skutonym drzitelom.
Zakon uréuje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, priCom ide o
tieto predpoklady: 1. spbsobily subjekt, 2. spésobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost)
vydrzatela,4.opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu, ktora doba musi byt nepretrzitd a 5.
uplynutie vydrzacej doby. Navrhovatel musi zaroven v navrhu vierohodnym spésobom opisat’ spinenie
jednotlivych hmotnopravnych predpokladov vydrzania, identifikovat nehnutelnost, ktorej sa vydrzanie
tyka a uviest datum, kedy nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Ak ma opravneny drzitel nehnutefnost
nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, stdva sa jej vlastnikom.

31. Sudna prax chape dobromyselnost ako presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked
si prisvojuje urcitu vec. Nestali v8ak len jeho subjektivne presvedCenie, Ze mu tato vec patri.
Dobromysefnost je potrebné hodnotit’ objektivne. Rozhodujucim kritériom je, i drzitel pri normalne;j
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne
pozadovat, mal, resp. mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu tato vec
patri, Ze jej je vlastnikom. Opravnena drzba sa méze zakladat’ na: a) domnelom (putativhom) pravnom
dévode, alebo b) neplathom pravnom dévode. Ad a) Pri putativnom dovode pbjde o skutkovy omyl,
kedy sa opravneny drzitel domnieva, Ze bol urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo. Napriklad,
ak sa nadobudatel pozemku, & uz na zéklade kupnej alebo darovacej zmluvy ujme drzby nielen
svojho kupeného, resp. darovaného pozemku, ale aj asti susedného pozemku, ktory nenadobudol, no
vzhladom na v3etky okolnosti je dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom aj tejto Casti, priCom dévodom
takéhoto omylu moéze byt nepravidelny tvar pozemkov v neprehfadnom teréne, alebo uvedenie do
omylu sudnym znalcom pri nespravnom vyty€eni hranic pozemku. Ad b) Pri neplatnom pravnom dévode
pbjde o omyl pravny, pri€om ten sa povazuje za ospravedinitelny len v pripade, ak sa drzitel nemohol
vyhnut omylu ani pri vynaloZeni obvyklej opatrnosti, ktoru mozno vzhladom na okolnosti pripadu
od kazdého vyzadovat. Posudenie tohto omylu vychadza z objektivnych hfadisk, preto neskusenost
drzitefa, €i jeho dusSevna vyspelost, resp. niZSia Uroven vzdelania, nie su vyznamné a rozhodujuce.
Sudna prax sa s otazkou ospravedinitelnosti pravneho omylu vysporiadala s poukazom na vSeobecne
uznanu zasadu: ,neznalost zakona neospravedifiuje“ vyplyvajucu zo samotnej podstaty prava tak, Ze
pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia obc¢ianskeho
zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitefny, len vynimoc&ne
mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny
vyklad(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 01.03.2011, sp.zn. 5Cdo/30/2010). Dal$ie rozhodnutie
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.11.2011, sp.zn. 6Cdo/78/2011 alebo uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dia 27.01.2015, sp.zn. 4Cdo/361/2012 uvedené v zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod ¢&islom R 74/2015) pri zotrvani na vy3Sie uvedenom nazore este doplnilo, Ze
ak sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, i ked podla
zakona musi mat' pisomnua formu (§ 46 ods. 1 Obgianskeho zékonnika), nemdze byt s ohfadom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom veci. Nedobromyselnost sa spaja aj so zmluvou
o prevode nehnutelnosti, ktora sice bola vyhotovena v pisomnej forme, ale nebola podpisana, ¢i uz
scudzitefom alebo nadobudatefom. Pre uplnost je potrebné eSte spomenut rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR zo dfiia 29.05.2012, sp.zn. 22Cdo/4173/2010 alebo uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna27.10.2010 sp.zn. 4Cdo/283/2009 uverejnené v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢&. R 73/2015, podla ktorych drzba nehnutelnosti uchopena na zaklade kupnej zmluvy, ktora
nebola vlozena do verejnych knih a pre nedostatok intabulacie sa tak nestala u¢innou, nie je opravnena.

32. Sud po oboznameni sa s predlozenymi dékazmi dospel k zaveru, Zze navrhovatelka neosveddila, Ze
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, t. j. nepreukézala skutonosti, z ktorych vyplyva,
Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim — nepredlozila
pravny titul — zmluvu — sud nemoze kon&tatovat’ ani jej dobromyselnost. Navrhovatelka v konani tvrdi,
Ze mala sporné pozemky v opravnenej drzbe po€as zakonom stanovenej doby a to od 01.01.1976.
Svoje vlastnicke pravo, resp. dobromyselnost, Ze je vlastni¢kou predmetnych pozemkov, ktoré uziva
ako vlastné navrhovatefka odvodzuje od nedochovanej pisomnej darovacej zmluvy, so zapog€itanim
doby opravnenej drzby jej pravnych predchodcov. Sud ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila vznik
svojho vlastnickeho prava vydrzanim, ked v konani nepredloZila pisomnu darovaciu zmluvu, ktora mala
byt podkladom jej domnienky, Ze jej pozemky patria, na zaklade ¢oho mala nadobudnut’ vnutorné



presvedcenie o tom, Ze jej pozemky patria. Realnu existenciu pisomnej darovacej zmluvy navrhovatelka
neosveddila ani inym spdsobom, oproti predloZenia jej pisomného znenia.

33. Sud dalej uvadza, Ze predlozenymi dékaznymi prostriedkami nebolo osvedlené, Ze je mozné
stotoZnit pozemky parc. €. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 167 m2, pozemku par. €. XXX/XXX
— trvaly travny porast o vymere 65 m2 a pozemku par. &. XXX/XXX — trvaly travny porast o vymere 68
m2 (ako su v sucasnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. Uzemie E. K.) a ku ktorym navrhovatelka
Ziada osvedcit' vlastnicke pravo vydrzanim a pozemok parc. &. parcela €. XXX/X B. vymere 631 m2,
ked sa jedna o pozemok, ku ktorému navrhovatelka v konani predlozila zmluvu o kupe, na zaklade
ktorej sa pravny predchodcovia navrhovatelky (O. D. a O. D.) stali jej vlastnikmi. Potom v konani nie je
osvedcené ani vlastnicke pravo pravnych predchodcov navrhovatelky k pozemkom, ktorych vydrzanie
Ziada navrhovatelka v konani osvedcit'.

34. Vychadzajuc zo zistenych skutoénosti musi sud konstatovat, Ze navrhovatefka na zaklade fiou
predloZenych listinnych dékazov hodnoverne nepreukazala, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZzanim, a preto jej navrh zamietol ako nepreukazany.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 359a az § 359k CMP
upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania, neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok).



