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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Y. XXX, U., proti
zalovanym: 1. C. K., nar. XX XX.XXXX a 2. Mgr. X. K., nar. XX.XX.XXXX, oboch bytom A. XXXX,
L., obom v konani zastupenym ustanovenym opatrovnikov Mgr. U. M., vy38im sudnym uradnikom
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 953,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 26C/14/2010 - 94 zo dna 11. maja 2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanych odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 953,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od 09.04.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 57,- eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu v €asti Urokov z omeskania zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podali odvolanie Zalovani, ktori navrhli jeho zruSenie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 202 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) skumal, &i odvolanie bolo podané v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene, a preto ho je potrebné v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 26C/14/2010 bolo zaplatenie 953,10
eur s prislusenstvom. Vzhladom na to, ze zasielky adresované zalovanym na adresu Q. . XXX sa
sudu vratili s poznamkou ,neprevzaté v odbernej lehote, sid poziadal o doru€enie zasielok OO PZ
Trstin, priCom bolo zistené, Ze zalovani maju od obce prenajatu budovu starej Skolky, no pri viacnasobnej
previerke na klopanie nikto neotvaral, priCom v dostupnych evidenciach nebola zistena ina adresa
zalovanych. Cestou dopytu na Generalne riaditelstvo ZVJS SR bolo zistené, ze zalovani nie su toho
Casu vo vykone vazby, pripadne vo vykone trestu. Dopytom na Register obyvatelov SR sud zistil, ze
Zalovani maju hlaseni pobyt bezdomovca v obci Q.. Nasledne sa zalovanym podarilo dorucit’ platobny
rozkaz ¢.k. 27Ro/127/2009 - 9 zo diia 30.10.2010 na adresu W. X. Q. v Q., proti ktorému podali v
zakonnej lehote odpor s odévodnenim. Nasledne sa zalovanym opakovane nepodarilo dorucit zasielky
na uvedenu adresu, a to tak cestou posty, ako aj cestou OO PZ Trstin. Vzhladom na uvedené uznesenim
¢.k. 26C/14/2010 - 42 zo dria 28.06.2010 sud prvého stupna podla § 29 ods. 2 az 6 O.s.p. ustanovil
Zalovanym opatrovnika pre konanie v osobe Mgr. U. M., vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu



Piedtany, ktorému i nasledne dorucil napadnuty rozsudok, ktory tento prevzal dia 16.06.2011, ktora
skuto€nost vyplyva z pripojenej doruéenky.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 a 2 O.s.p. do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti ur€ujucej zacliatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZzdfiov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dfiom, ked doSlo k skuto€nosti urcujuce;j
zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny deri.

V prejednavanej veci bol napadnuty rozsudok ustanovenému opatrovnikovi Zalovanych doru€eny dna
16.06.2011 a lehota na podanie odvolania za¢ala plynut podfa § 57 ods. 1 O.s.p. dfiom po doru&eni, teda
dria 17.06.2011. Poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol 15. def, teda 01.07.2011. Odvolanie
v3ak bolo Zalovanymi osobne na sude prvého stupfia podané az diia 27.01.2012, teda po uplynuti
odvolacej lehoty.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

KedZe odvolanie bolo podané nesvojpravnou oneskorene, odvolaci sud ho odmietol bez toho, aby sa
zaoberal napadnutym uznesenim z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z ugastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podfa vysledku konania, ak konanie bolo zastavené. Odvolanie v danej veci nebolo
vecne prejednané, preto odvolaci sud analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho
konania podla ustanovenia svojou povahou upravujuceho rozhodnutie podobného charakteru.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



