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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, proti odporcovi: M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., G. XXXX/XX,
o zaplatenie 779,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno, zo dna 26. januara 2012, ¢. k. 6C/154/2011-75, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vra cia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym uznesenim zastavil konanie pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, za ktory povazoval to, Ze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca je ob&anom Slovenske;j
republiky, prifom zo zadovazenych sprav bolo zistené, Ze takato osoba, ktoru navrhovatel oznacil za
odporcu v tejto veci, nie je obanom Slovenskej republiky, ale obanom Rakuskej republiky. KedZe
subjekt, ktorého navrhovatel oznadil za odporcu v tejto veci, neexistuje, sud dospel k zaveru, Ze
absentuje druha procesna strana, v désledku ¢oho nie su dané podmienky, za ktorych sud vo veci méze
konat. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 19, § 103, § 104 ods. 1 OSP. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho zrudenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze zaver sudu o neexistencii osoby
odporcu je zalozeny vyluéne na udaji uvedenom v navrhu, zZe ide o $tatneho ob¢ana SR. Skuto¢nost,
¢i je uvedeny udaj pravdivy, alebo nie, nemalo podla nazoru navrhovatela Ziadny vyznam pre uréenie
toho, €i osoba odporcu existuje. Poukazal na to, Ze odporca zmluvu uzavrel, a jeho udaje su uvedené na
predloZenej zmluve. Zastal nazor, Ze existencia odporcu bola zistena a preukazana, a preto zameranie
sa na udaj o Statnom obcianstve ako podklad pre zaver o neexistencii subjektu ozna¢eného odporcu
je nielen fakticky, ale i pravne nespravny. Skuto€nost, Ze odporca nie je obanom Slovenskej republiky
neznamena, Ze neexistuje pre ucely sudneho konania. Navy$e navrhovatel namietal nespravny postup
sudu prvého stupfia, ktory nezistoval hlaseny (alebo evidovany) pobyt odporcu v evidencii cudzincov,
ale zistoval prostrednictvom policie to, ¢o vyplyvalo uZ z neprevzatych zasielok, a to Ze odporca sa
na oznacenej adrese nezdrziaval. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze zaver prvostupriového sudu o
aplikacii § 104 ods. 1 OSP s odkazom na tvrdenie, Ze odporca neexistuje, bol nespravny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa, ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 779,30 eura
spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 749,79 eura od 19. 11. 2010 do zaplatenia a trov
konania vo vyske 46,50 eura. Navrhovatel v navrhu oznacil odporcu ako M. H., nar. XX. XX. XXXX,



bytom H., G. 14XX/XX, §tatna prislusnost: ob&an Slovenskej republiky. S navrhom zaroven podal navrh
na vydanie platobného rozkazu, na vydanie ktorého neboli spinené zakonné podmienky, a preto sud
vo veci vytyCil termin pojednavania na defi 26 07. 2011. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupnia dfia 15. 07. 2011 sa navrhovatel ospravedinil z neu€asti na pojednévani a vyjadril suhlas s tym,
aby sud v predmetnej veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dbkazov, ktoré zaslal
spolu s navrhom. Z dévodu, Ze odporcovi sa nepodarilo dorudit’ Ziadnu zo sudnych zasielok, obsahom
ktorych bol navrh na zacatie konania, predvolanie na pojednavanie, sud prvého stupha zistoval pobyt
odporcu prostrednictvom Mestského tradu Komarno, evidencii obyvatelstva, Ustrednej evidencii véziiov
ZVJS SR. Z pisomnej spravy Okresného riaditelstva PZ v Komarne zo dna 09. 09. 2011 vyplyva, ze M.
H., nar. XX. XX. XXXX, ma v evidencii obyvatelov vedenu adresu trvalého pobytu na adrese: H., G. XX,
pricom v pripade uvedenej osoby ide o obana Rakuska, ktory ma pobyt na tzemi Slovenskej republiky,
pri€om vykonanim fyzickej previerky na uvedenej adrese bolo zistené, Ze uvedenu osobu nikto nepozna.
Pripisom zo diia 07. 12. 2011 sud Ziadal navrhovatela o zaslanie stanoviska, ¢i navrhovatel trva na
podanom ndvrhu vratane oznacenia odporcu, ked z listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca je ob&anom
Rakuska. Na tuto vyzvu sudu navrhovatel reagoval pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria
dria 12. 01. 2012, v ktorom uviedol, Ze trva na podanom navrhu a ohladne adresy pobytu disponuje len
tou, ktoru uviedol v navrh ma zacatie konania. Nasledne sud konanie napadnutym uznesenim zastavil.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuc¢astnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy a pod.). K odfatiu moznosti konat pred suidom moze
dojst nielen €innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim mdze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
pochybil, ked zastavil konanie pre neodstranitefny nedostatok podmienky konania, ktory vzhliadol
v nespravne oznacenej narodnosti odporcu, ktorého narodnost bola navrhovatelom oznaena ako
Slovenska republika, hoci ide o ob&ana Rakuskej republiky.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

V predmetnej veci sud prvého stupfia povazoval za doévod pre zastavenie konania absenciu druhej
procesnej strany, ktory vyvodil z tej skuto€nosti, Ze osoba, ktori navrhovatel oznacil za odporcu v
tejto veci nie je obanom Slovenskej republiky, ale obanom Rakuskej republiky. Odvolaci sud ma
za to, Ze tento pravny zaver sudu prvého stupria nebol spravny. Sud prvého stupria totiz désledne
nerozliSoval medzi nedostatkom podmienky konania a vadou navrhu na zacatie konania ako navzajom
nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi, ktoré maju odliSné dosledky,
s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu. Nedostatok podmienky konania nie je vadou navrhu na
zacatie konania z hladiska jeho spravnosti &i uplnosti a vada navrhu naopak nepredstavuje nedostatok
podmienky konania. Nespravnost, alebo neuplnost oznacenia u€astnika v navrhu na zacatie konania je
dbévodom postupu sudu podla ustanovenia § 43 OSP. Oznacenie ucastnika konania je pritom nespravne
najma, ak chyba niektory z jeho identifikacnych znakov. Podfa tohto ustanovenia sa postupuje tieZ vtedy,
ak navrhovatel oznac&i v navrhu na zacatie konania odporcu (fyzickd osobu) nepresne tak, Ze nespravne
oznadi udaj o Statnom obdianstve, ako podstatnu nalezitost navrhu na zac¢atie konanie, €o je jednym zo



z&kladnych identifikaCnych znakov pre oznacenie fyzickej osoby ako u€astnika konania v zmysle ust. §
79 ods. 1 OSP. Fyzicka osoba ma podla § 7 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spdsobilost mat prava a povinnosti
od svojho narodenia. Ak ma vystupovat ako u€astnik konania, musi byt oznaCena menom, priezviskom,
bydliskom, Statnym obc&ianstvom, inak nie je identifikovatelna.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade nespravneho oznacenia
narodnosti odporcu iSlo len o vadu navrhu na zacatie konania, ktord mal sud odstranit’ postupom
podla ustanovenia § 43 OSP a navrhovatela vyzvat na odstranenie vady navrhu v oznaceni $tatneho
obdianstva odporcu v uréenej lehote. Za takyto postup v8ak nemozno povazovat jeho vyzvu zo dfia 07.
12. 2011 (€. I. 72 spisu), ktora nemala formu uznesenia a ani svojim obsahom nezodpovedal ust. §
43 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v zmluve o vydani a pouzivani kreditnej karty zo
dria 10. 02. 2010 (&. I. 3 spisu) bol ako udaj o Stathom obcianstve M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,
G. XXXX/XX oznacené V. a v navrhu na zacatie konania navrhovatel oznagil Statnu prisluSnost odporcu
ako Slovenska republika. Rovnako tak so spravy Okresného riaditelstva PZ v Komarne zo dna 09.
09. 2011 (C. I. 64 spisu) vyplyva , Ze odporca je obanom Rakuska, ktory ma pobyt na uzemi SR. Sud
prvého stupna preto nespravne postupoval, ked konanie vo veci zastavil z dévodov vysSie uvedenych
a nevyzval v zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP navrhovatela na opravu udaju ohladne Statneho obcianstva
odporcu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze to kto je u€astnikom konania, vymedzuje procesné
pravo. Kto je vecne legitimovany, vymedzuje vylu¢ne pravo hmotné. Vecna legitimacia (aktivna, &i
pasivna) je teda stav vyplyvajuci zhmotného prava. To znamena, Ze U€astnik konania je nositelom prava,
resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide. Pre posudenie otazky vecnej legitimacie je rozhodujuce
to, ako je vymedzeny predmet konania v navrhu na zacatie konania. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom (vyluénym nositefom) hmotnopravneho opravnenia,
alebo o kom navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom (vyluénym nositeflom) hmotnopravnej povinnosti, nie je
nositelom (vyluénym nositefom) hmotnopravneho opravnenia alebo hmotnopravnej povinnosti, o ktoré
v konani ide. To, €i navrhovatel a odporca su nositelmi hmotnopravneho opravnenia a hmotnopravnej
povinnosti, sa ukdZze az v samotnom konani. Ak nebol uastnik aktivne, alebo pasivne legitimovany
(vyluéne legitimovany), navrh na zacatie konania sa zamietne. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa navrhovatel domnieva, Ze subjekt, proti ktorému navrh
smeruje, je u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i nim objektivne je alebo nie
je. Treba zd6raznit, Ze vecna legitimacia musi existovat v ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP).

Nepresnosti v oznaovani u€astnikov konania ako na strane navrhovatela, tak aj na strane odporcu,
je potrebné vzdy odstranit a to za predpokladu, Ze o ich identite nie su Ziadne pochybnosti a
nehrozi nebezpetenstvo zdmeny s inymi subjektmi, kedZe opak tohto postupu by bol len prepiatym
formalizmom, ktory nutne vedie k zjavnej nespravodlivosti tak, ako to vyplyva aj z napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie. V dalsom konani sa
sud prvého stupria uznesenim vyzve navrhovatela na odstranenie vady navrhu v oznaceni Statneho
obdianstva odporcu podla § 43 ods. 1 OSP s tym, Ze uvedie, ako treba opravu navrhu vykonat a po
oprave udaju o Statnom obcianstve odporcu bude v konani riadne pokracovat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



