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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatelky: D.. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XX, proti
odporcovi: B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z. O., O. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie predbezné opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doslym sudu dfa 06.12.2011 poziadala o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud ulozil odporcovi zakaz nakladat, a teda disponovat pravnymi ukonmi dvojstrannymi
alebo jednostrannymi, prevadzat odplatne alebo bezodplatne, zatazovat zaloZnym pravom alebo inym
vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava a akymkolvek
inym spésobom nakladat' s tymto nehnutelnym majetkom odporcu:

- byt &. X, prizemie, umiestneny v stavbe, budove so sup. €. XXX, vchod: 0, katastralne uzemie K. E.,
okres X., obec V. K., zapis na LV &. XXX, vydany Spravou katastra X., postavenej na parc. ¢. XXX/X,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera 1206 m2, katastralne uzemie K. E., okres X., obec
V. K., zapis na LV €. XXX vydany Spravou katastra X.,

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1394/15596 (podla ust. § 5 ods. 1 pism. b z. €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) na spolo¢nych &astiach, zariadeniach domu - v budove so
sup. €. XXX, vchod: 0, katastralne tzemie K. E., okres X., obec V. K., zapis na LV &. XXX, vydany Spravou
katastra X., postavenej na parc. €. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera 1206
m2, katastralne uzemie K. E., okres X., obec V. K., zapis na LV €. XXX vydany Spravou katastra X..

Navrhovatelka v predmetnom navrhu uviedla, Ze dfia 03.01.2009 bola uzatvorena Zmluva o pdzicke
medzi G. A. ako veritelom a M. F. ako dizni¢kou, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky vo vySke
554.338,- EUR s tym, Ze k faktickému odovzdaniu perfiazi doslo realne dina 30.12.2008 a Ze zmluva bola
uzatvorena na dobu urc€itu do 30.12.2009.

Drfa 02.12.2011 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorej veritel postupil na
navrhovatelku pohladavku, ktorid ma vodi dizni¢ke v €asti 1.400,- EUR. Do dneSného diia zo strany
diZzni¢ky nedoslo k uhrade postupenej pohladavky. Dria 14.09.2009 bol povoleny vklad v prospech B. F.
st. (nar. X.X.XXXX) k nasledovnym nehnutelnostiam: byt &. 1, prizemie, umiestneny v stavbe, budove
so sup. €. XXX, vchod: 0, katastralne uzemie K. E., okres X., obec V. K., zapis na LV & XXX, vydany
Spravou katastra X., postavenej na parc. &. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera
1206 m2, katastralne uzemie K. E., okres X., obec V. K., zapis na LV €. XXX vydany Spravou katastra
X., spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1394/15596 (podla ust. § 5 ods. 1 pism. b z. &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) na spolonych Castiach, zariadeniach domu - v budove so
sup. €. XXX, vchod: 0, katastralne uzemie K. E., okres X., obec V. K., zapis na LV &. XXX, vydany Spravou



katastra X., postavenej na parc. €. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera 1206
m2, katastralne uzemie K. E., okres X., obec V. K., zapis na LV &. XXX vydany Spravou katastra X., a
to na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi diZznic¢kou a B.. F. st. ako nadobudatefom. Nasledne
dria 09.09.2011 bol povoleny vklad k nehnutelnostiam v prospech odporcu, a to na zaklade darovacej
zmluvy, ktoru navrhovatelka nema k dispozicii. Bezplatny prevod na odporcu pritom vyplyva z obsahu LV
¢. 306 vydaného Spravou katastra X.. Podla navrhovatelky obe darovacie zmluvy su odporovatefnymi
pravnymi ukonmi, uzatvorenymi medzi diznickou a jej blizkou osobou, ktorymi sa majetok dlznicky
zmenSil do takej miery, Ze to ohrozuje uspokojenie pohfadavky navrhovatelky.

Kedze pohladavka navrhovatelky nie je zabezpecenou pohladavkou, je dévodna obava, ze uspokojenie
navrhovatelky ako veritela je nielen ohrozené, ale dokonca v pripade, ak sud predbeznym opatrenim
nezakaze odporcovi nakladat s nadobudnutym majetkom, jeho pripadnym dalSim bezodplatnym
prevodom by odporca neziskal ziadne prostriedky a vymozenie pohladavky navrhovatelky by tak bolo
znemoznené. Dria 12.08.2011 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu k nasledovnym
nehnutefnostiam:

- stavba, dom so sup. €. XXXX, katastralne uzemie X., okres A. D., obec A. - X., zapis na LV &. XXX,
vydany Spravou katastra A., postaveny na pozemku parcely registra ,C* evidovanom na katastralnej
mape ako parc. €. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera 284 m2, katastralne
uzemie X., okres A. D., obec A. - X., zépis na LV & XXX, vydany Spravou katastra A.,

- pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX/X, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, vymera 284 m2, katastralne uzemie X., okres A. D., obec A. - X., zapis
na LV €. XXX, vydany Spravou katastra A.,

- pozemok parcely registra ,C* evidovany na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X, druh pozemku -
zahrady, vymera 1481 m2, katastralne uzemie X., okres A. D., obec A. - X., zapis na LV €. XXX, vydany
Spravou katastra A..

Dizni¢ka zamy$la predaj dalSich nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve prostrednictvom realitnej
kancelarie, a to:

- stavba, dom so sup. €. XXXX, katastralne uzemie Q. F., okres A. D., obec A. - Q., zapis na LV ¢. XXX,
vydany Spravou katastra A., postaveny na pozemku parcely registra ,C* evidovanom na katastralnej
mape ako parc. €. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera 450 m2, katastralne
uzemie Q. F., okres A. D., obec A. - Q., zapis na LV €. XXX, vydany Spravou katastra A.,

- pozemok parcely registra ,C*“ evidovany na katastralnej mape ako parc. ¢. XXXX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, vymera 450 m2, katastralne uzemie Q. F., okres A. D., obec A. - Q., zépis
na LV & XXX, vydany Spravou katastra A..

Odbévodnena obava navrhovatelky o uspokojenie jej pohladavky vyplyva jednak zo skuto¢nosti, ze
dizni¢ka uzatvorila darovacie zmluvy k nehnutelnostiam a jednak zo skutoénosti, Ze ponuka na predaj
aj dalSie vySpecifikované nehnutelnosti, ktoré su vSak zatazené zaloznym pravom v prospech veritela
- Tatra banka, a.s.. Aj v pripade tychto nehnutelnosti bude priorithe uspokojena Tatra banka, a.s. ako
zalozny veritel, priCom je dévodna obava, Ze po uspokojeni tohto veritefa nebude mozné uspokaijit
z vytazku z predaja tychto nehnutelnosti aj navrhovateflku, beric do uvahy hodnotu nehnutelnosti a
hodnotu pohladavky navrhovatelky.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti je navrhovatefka opravnena podat predmetny navrh
na vydanie predbeZného opatrenia, nakofko je potrebné, aby boli upravené pomery ucastnikov.
Odbvodnenost tohto navrhu spo€iva v ohrozeni uspokojenia naroku navrhovatelky s nasledkom
nebezpeclenstva vzniku majetkovej ujmy. DIZnicka previedla nehnutelnosti na B. F. st., ktory nasledne
tieto previedol na odporcu. Rovnako tym, Ze diZni¢ka ponuka na predaj aj dalSie nehnutelnosti, ktoré su
zatazené zaloZznym pravom v prospech banky, tymto konanim diZni¢ka zdmerne zmen3uje svoj majetok.



Navrhovatelka vo so svojom doplfiujucom pisomnom podani zo dfia 21.02.2012 poukazala na ust. §
147 ods. 1 OZ, ktoré rieSi ochranu tretich 0s6b z hladiska uspokojenia ich majetkovych prav niektorym
z bezpodielovych spoluvlastnikov aj z tych veci, ktorych je dlznik bezpodielovym spoluvlastnikom. Hoci
je ako vlastnik nehnutelnosti vedeny odporca, navrhovatelka ma za to, ze bud ide o bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov alebo o vylu€éné vlastnictvo dizni¢ky a z toho vyplyva, Ze mozno reaine
predpokladat, Ze ak bude navrhovatelke vyhovené vo veci samej, vykon rozhodnutia méze byt vedeny
v exeku€nom konani postihnutim nehnutelnosti. Ku skutoénosti, Ze hodnota pohladavky navrhovatelky
je v nepomere k hodnote nehnutelnosti navrhovatelka povaZzovala za potrebné uviest, Ze navrhovatelka
nie je jedinym veriteflom diZni¢ky, a Ze pohladavka je nezabezpe€enou pohfadavkou. Pri spdsobe
nakladania diZzniCky s jej majetkom je celkom mozné, Ze v ase vykonu rozhodnutia uz nebude mat
Ziaden majetok, z ktorého by bolo mozné realizovat’ uspokojenie pohfadavky, a preto ma navrhovatelka
dbévodnu obavu, Ze z pozicie nezabezpeteného veritela je predbezné opatrenie jedinym spdsobom
ako zabezpedit’ vykon buduceho rozhodnutia vo veci vratane rozhodnutia odporovacej zalobe vedenej
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 36C/99/2011 a 35C/284/2011. K namietanému trestnému
oznameniu zo strany diZniCky poukazala na to, Ze predmetné trestné oznamenie bolo odmietnuté
ako neodbévodnené a neopodstatnené. K namietanému nepredloZeniu origindlu zmluvy o pdOzi¢ke
navrhovatelka poukazala na to, Ze zakon neuklada veritelovi a dlznikovi uzatvorit zmluvu o p&zicke
pisomne a uz vébec nevyzaduje Uradné osvedCenie podpisov s tym, Ze origindly zmluv o pdzicke
odovzdal G. A. vySetrovatefovi v ramci vySetrovania na zaklade trestného oznamenia proti diZznicke.

Na vyzvu sudu, aby navrhovatelka doplnila predmetny navrh o uvedenie, Coho sa mieni domahat
navrhom vo veci samej, navrhovatelka dorucila sudu pisomné podanie zo dha 05.03.2012, doslé sudu
dna 12.03.2012, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka sa mieni vo veci samej domahat zaplatenia
pohfadavky navrhovatelky od dizni¢ky M. F..

K navrhu pripojila ako listinné doklady Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvoreni medzi G. A. ako
postupcom a navrhovatelkou ako postupnikom zo dfia 02.12.2011, Zmluvu o pdZzi¢ke uzatvorenu medzi
G. A. ako veritefom a M. F. ako dizni¢kou z 03.01.2009, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 03.01.2009,
vypis z katastra nehnutelnosti pre kat. Uzemie Tatranska Lomnica - LV & XXX zo dfia 20.09.2011,
vypis z katastra nehnutefnosti pre kat. uzemie K. E. - LV & XXX zo dna 14.07.2011, vypis z katastra
nehnutelnosti pre kat. uzemie X.S. - LV &. XXX zo diia 24.08.2011, vypis z katastra nehnutelnosti pre
kat. tzemie X. - LV &. XXX zo dfia 02.08.2011, text z internetovej stranky korzar.sme.sk k ¢lanku ,Z. J..
B. T. Z. I.V. Q.%, ponuku realitnej kancelarie K.M.TRADE, s.r.0. zo dfia 04.07.2011 na predaj rodinného
domuv C., textk &lanku ,F.: Q. Q. I. A.“ (pluska.sk), ponuku realitnej kancelarie K.M.TRADE, s.r.0. zo dfa
14.07.2011 na predaj luxusného rodinného domu s dvojgarazou v Mestskej €asti X., trestné oznamenie
G. A. doslé na Generalnu prokuraturu dna 24.10.2011 (prveé tri riadky trestného oznamenia), zapisnica
o trestnom oznameni G. A. €.p.: X.-B.-B.-H.-XXX/XXXX, trestné oznamenie - vyrozumenie o odstupeni
zo 14.09.2011, upovedomenie vo veci oznamovatela G. A. z 12.10.2011, zapisnica o vysluchu svedka
- poskodeného z 02.11.2011, text z internetovej stranky o zozname dlZznikov, zapisnica o vydani veci v
trestnej veci zo dfia 02.11.2011.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 36C/99/2011 sud zistil, Ze sa tyka navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov a odporcu: F. V..

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35C/284/2011 sud zistil, ze sa tyka navrhovatela: G. A.
a odporcu: B. F., o neucinnost’ pravneho ukonu- darovacej zmluvy uzavretej medzi M.. F. aB.. F. a0
nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zamietnuty pre
neosvedCenie danosti prava.

Z uradnej €innosti sudu je dalej zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn.
19C/397/2011, ktorého navrhovatelfom je D.. A.. F. (t.,j. navrhovatelka tohto konania) a odporcom je M..
F. (t.j. dlzni¢ka), pricom navrhovatelka sa domaha zaplatenia sumy 1.400 eur z tych istych skutkovych
dévodov. V oznacenom konani bol podany navrh na nariadenie PO, ktory sud zamietol pre neosvedcenie
danosti prava s poukazom na protichodné tvrdenie M.. F. o prevzati pefiaznej Ciastky na zdklade zmluvy

o poOzicke zo dna 3.1.2009, pricom dIznic¢ka povazuje podpis na zmluve za sfalSovany (zistené z obsahu



spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/199/2011) a tiez s poukazom na to, ze navrhovatelka pripojila k

navrhu zmluvu o péZicke iba vo fotokdpii. Predmetné zamietajuce odvolanie nie je doposial pravoplatné
z dévodu podaného odvolania navrhovatelkou.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p.,, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich nariadenie predbeZného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Z pravnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze pre jeho nariadenie, ktoré ma zabezpedit zo
strany sudu okamzitd, hoci len do€asnu ochranu ohrozenych prav a opravnenych zaujmov oséb, musi
navrhovatel osvedcit danost prava a tiez jeho naliehavost. Navrhované predbezné opatrenie musi mat’
tiez vzdy vecny vztah k navrhu, ktory je alebo bude navrhom vo veci same;j.

Podla nazoru sudu v danom pripade navrhované predbezné opatrenie nespifia vy$sie uvedené
podmienky.

Je nepochybné, Ze predmetny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelka odvodzuje od
svojho naroku, ktory nema voci odporcovi, ale vo€i M. F. ako diZni¢ke na zaklade zmluvy o postupeni
uzatvorenej medzi fiou a G. A., a to na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej dna 03.01.2009 medzi G.
A. ako veritelom a M. F. ako dIZni€kou. Je tieZ nepochybné, Ze navrhovatelka predmetnym predbeZznym
opatrenim navrhuje uloZit odporcovi zakaz disponovat s nehnutelnostami, ktoré diZzni¢ka najprv
darovacou zmluvou previedla na B. F. st., a ktoré boli nasledne dalSou darovacou zmluvou prevedené na
odporcu, ktory je ich vlastnikom. Navrhovatelka predmetné darovacie zmluvy povazuje za odporovatelné
pravne ukony, pri€om uz medzi¢asom na tunajSom sude prebieha konanie o odporovacej Zalobe pod sp.
zn. 35C/284/2011. Pokial teda navrhovatelka sa mieni vo veci samej domahat zaplatenia pohladavky,
ktort ma voci diznicke M.Z. F. (zrejme takyto navrh uz je predmetom konania 19C/397/2011 ?1),
navrhované predbezné opatrenie nema vecny vztah k zamysfanému konaniu vo veci samej, ako jedne;j
zo zakladnych podmienok pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

NavySe pokial sudu je tiezZ zname, Ze diznicka tvrdi, Ze jej podpis na zmluve o pézicke je sfalSovany
a v konani bola pripojena spochybfiovana zmluva iba vo fotoképii, su€asne nie je mozné vyvodit
zaver, Ze nie su bez akychkolvek pochybnosti osvedCené zakladné skuto&nosti umozfiujuce urobit
zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelky, ktorému by mala byt poskytnuta predbezna ochrana.
A navyS$e, pokial k dizni¢kinym protichodnym tvrdeniam navrhovatelka poukazala na to, Ze zakon
neuklada veritefovi a dlznikovi uzatvorit' zmluvu o pdzi¢ke pisomne, paradoxne touto argumentaciou
navrhovatelka vlastne spochybnila fiou tvrdeny skutkovy stav o tom, Ze dIZni¢ka si pefiazné prostriedky
poZi¢ala prave na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy, ¢im sama spochybnila danost prava ako dalSiu
zo zakladnych podmienok pre vyhovenie predmetnému navrhu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud predmetny navrh zamietol ako neddvodny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu m o Zno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho

dorucenia na Okresnom sude KosSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu (zadkon ¢&. 233/1995 Z.z.).



