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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobkyne H. S., nar. X. XX. XXXX, bytom P. XX, B., pravne zast.
JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, Safarikova 71, Rozhava proti zalovanému O.M.D. KOVO, spol. s
r.o. Rozfava, Kratka 567, Brzotin, ICO: 17080941, pravne zast. JUDr. Jurajom Dubovskym, advokatom,
Akademika Hronca 9, RozZnava, v konani o zaplatenie 1 148,20 Eur s prisl, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 05. 03. 2012 zastavuje.
odovodnenie:

Zalobkyfa navrhom na vydanie predbezného opatrenia dorué¢enym sudu 05. 03. 2012, Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanému nenakladat, zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa prevodu nehnutelnosti
na tretie osoby, vedenych na Sprave katastra RoZnava na LV €.XXXX, k.u. E., parcely zapisané vreg.".
evidované na katastralnej mape takto: parc.€. XXXX/X s vymerou XX m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc.¢. XXXX/X s vymerou XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX/X s vymerou XXXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXXX/X s vymerou XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.c.
XXXX/X s vymerou X m2, zatavené plochy a nadvoria, parc.C. XXXX/X s vymerou XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc.6. XXXX s vymerou XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXXX s
vymerou XXXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXXX s vymerou XX m2, zastavané plochy
a nadvoria, parc.E. XXXX/X, druh stavby XXX, popis stavby kotolfa, sup.€. XXX, parc.C.XXXX/X, druh
stavby XXX, popis stavby kotolfa, sup.€. XXX, parc.C.XXXX/X, druh stavby XXX, popis stavby vyrobny
sklad, sup.¢. XXX, parc.C.XXXX, druh stavby XXX, popis stavby dielfia, stup.€. XXX, parc.&.XXXX, druh
stavby XXX, popis stavby dielfia X A. X, sup.€. XXX, parc.C.XXXX, druh stavby XXX, popis stavby
TRAFO, sup.€. XXX do vykonatefného rozsudku sp. zn. 4C/125/2009 o zaplatenie 1 148,20 Eur s
prisl., vedeného na OS v RoZhave az do preukazatelného vyrovnania dlhov Zalovanym vyplyvajucich z
pravoplatného rozsudku v prospech Zalobkyne a Ziadala priznat trovy konania.

Uviedla, Ze na Okresnom sude RozZfiava sa vedie sudne konanie a exeku¢né konanie medzi vyssie
oznaCenymi u€astnikmi konania EX 753/2009 o vypratanie nehnutelnosti, rozsudok pravoplatny 10. 07.
2009, vykonatelny 26. 07. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/127/2009-93
zo diia 26. 05. 2009 pravoplatny 10. 07. 2009. Vec v Stadiu exeku&ného konania vedené Exekutorskym
uradom, sudnym exekutorom JUDr. Petrom Hodermarskym RoZhava na navrh opravnenej zo dna
04. 08. 2009. Exekucia od roku 2009 opakovanymi opravnymi prostriedkami zo strany Zalovanej sa
uCelovo oddialuje. Exekucia od podania navrhu neukonéend, do dnedného dfia Zalobkyria nema ani
objekty, nehnutelnosti, ani Uhradu za nehnutelnosti. Konanie sp. zn. 4C/125/2009 o zaplatenie
1 148,20 Eur s prisl. po tom ako bola pévodne vec vedena na Okresnom sude Roziava pod sp.
zn. 4C/14/2007, sp. zn. 4C/91/2009. Sud Zalobe vyhovel rozsudkom sp. zn. 4C/125/2009 zo dha 09.
12. 2010 po podanom odvolani zo strany Zalovanej, vec po zruSeni veci sa opatovne prejednava
na Okresnom sude RozZnava, opatovne sa vykonava znalecké dokazovanie, vec od podania Zaloby
od roku 2007 na 3kodu Zalobkyne stale nerozhodnuta. Od roku 2007 opakovane podavala uz dva



navrhy na vydanie predbezného opatrenia. Navrhy, o ktorych bolo rozhodované sudmi, vyvodzovali
zaver, Ze neosvedcila svoj narok tym, Ze by zo strany Zalovanej dochadzalo k takému ukonu, ktorého
dosledkom by bolo zniZzovanie hodnoty jej majetku, ktoré by bolo mozné posudit predpokladanym
vykonom rozhodnutia. Ako vyplynulo zo zaveru Krajského sudu v uzneseni sp. zn. 4Co/287/2011 zo
dria 23. 08. 2011 zalobkyria mdze podla vyvoja dOkaznej situacie znovu poziadat o nariadenie PO ak
osveddi narok. Ma za to, Ze je tu cely rad podstatnych skuto€nosti, ktorym osved&uje narok na vydanie
PO. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze od roku 2005, kedy nadobudla v restitucii svoje nehnutelnosti, je
postihovana druhykrat, nakofko od ich navratenia ani takmer po 7 rokoch nema k dispozicii predmet
vlastnickeho prava, stale je obmedzovana vo svojich vlastnickych pravach, neméa ani nehnutelnosti,
nema ani ekvivalent finanéného plnenia. Na jej ukor sa bezdévodne obohacuju iné subjekty, ktoré maju v
moci jej majetok. Je to protipravne, protizakonné, je to dlhodoby neudrzatelny protipravny stav, ktory trva
i napriek tomu, Ze o poskytnutie pravnej ochrany Ziada stat, sudy, ochrancov prava. Naprava doposiafl
nie je. Skuto¢énostou je, Ze Zalovany tak ako je registrovany v obchodnom registri, je jeho legitimita len
formalna, nakolko od zdkonnej povinnosti premeny slovenskej meny na menu euro doposial si svoju
zakonnu povinnost nesplnil, €o znamena, Ze po 01. 01. 2009 poruduje tato spoloénost’ a jej konatelia
svoje povinnosti prinajmensom vo vztahu k obchodnému registru, kde nedodrzala spolo€nost’ povinny
zapis premeny slovenskej meny na menu eruo, t. z. v praxi realne zniZuje svoje hodnoty, ako mdze reélne
fungovat spolognost, ked nema spinené zakladné povinnosti pre svoju podnikatelsku &innost. Zalovany
napriek tomu aktivne vyvija kroky, aby v exeku¢nom konani dosiahol zruSenie tarchy z titulu zriadeného
zalozného exeku&ného prava, ktoré je zriadené na nehnutefnosti, ktoré ma vo vlastnictve zapisanych
na LV €. XXXX, k.U. E., vedena Spravou katastra Rozfava. V praxi to znamena, Ze zruSenim aj tejto
tarchy Zalovaného nebude uz ni¢ branit v scudzovani pozemkov, prevodov na iné subjekty. Zalovany v
rozpore so svojimi tvrdeniami, Ze on vypratal objekty vo vlastnictve Zalobkyne a Ze objekty vo vlastnictve
neuziva je ucelové, pretoze doposial ma vedené Zalovany sidlo na adrese nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve Zalobkyne. Co je dalSie zistenie, ti isti konatelia Zalovaného st konatelmi aj v dal$ich inych
spolo€nostiach s ru¢enim obmedzenym s tym istym sidlom ako v tomto konani ma Zalovany, ¢o je len
a len na jej 8kodu, Ze i napriek dovolaniu sa pravnej ochrany nevie dosiahnut zruSenie sidiel tychto
spolognosti na jej majetku: nehnutelnost so s.&. R. XXX, E.. Co e$te musi urobit, pokial sa ma dovolat
svojich prav, pokial od roku 2005 majetok uzivaju na jej ukor cudzie subjekty, o eSte ma urobit, aby
sudu osvedcCila, Ze jej obava je dévodna, Ze jej naroky v kone€&nom désledku nebudu uspokojené. Je to
aj o zodpovednosti za stav, kedy nebude mozné jej naroky v buducnosti uspokojit, pretoZe jej naroky
sa rokmi pravoplatne nerozhodli, je jej spésobovana Skoda na majetku, jej majetok sa nezhodnocuije,
je v rukach tych, ktori k nemu nemaju Ziadny pravny narok. Nemébze ostat ne€inna a uz sa nebude
necinne prizerat, ako jej majetok a jej naroky marnym uplynutim ¢asu, nerozhodovanim, oddialovanim
konania, znizovanim solventnosti pravnickej osoby, ostanu neuspokojené prave pre nemajetnost a
neschopnost’ plnit' si zavazky. Je otazkou &asu, kedy pride aj o to posledné. Nie su chranené prava
oby€ajnych oséb, nie je jej poskytovana dostato€na pravna ochrana napriek tomu, Ze je vlastnik, ktory
ma mat garantované prava a ked ani po rokoch jej nie su garantované jej vlastnicke prava, ma
zasiahnut Stat a predbeznym opatrenim ma jej byt poskytnuta ochrana, moznost doméct sa jej
majetku, voci spolognosti, ktora ucelovo vytvara protipravny stav. Je tu tiez obava, Ze neskor uz nebude
mozné uspokojit pohfadavku ani exekuénym konanim, lebo vykon bude ohrozeny, zbavenim sa majetku
Zalovanym, nebude exekucia uc€innou.

Podla § 75 ods.1/ O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 o0ds.8/ O.s.p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni, aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1/ pism.f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi, aby nie€o vykonal,
nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 102 ods. 1/ O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Zalobkyra v tomto konani podala uz dva navrhy na nariadenie predbezného opatrenia.



O prvom navrhu rozhodol sud prvého stupria tak, Zze ho zamietol uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
4C/14/2007-204 zo dha 04. 03. 2009. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim KS KoSice €.k.
6C0/118/2009-216 zo dria 28. 4. 2009.

O druhom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom na sud dna 28. 2. 2011 sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 4C/125/2009-150 zo dna 1. 6. 2011 tak, ze ho zamietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim KS KoSice ¢.k. 4Co/287/2011-172 zo diia 23. 8. 2011. V odbévodneni tohto uznesenia je
uvedené, Ze je nepochybné, Ze Zalobkyra neosvedCila svoj narok tym, Ze by zo strany Zalovaného
dochéadzalo k takému ukonu, ktorého désledkom by bolo zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory by bolo
mozné posudit’ predpokladanym vykonom sudneho rozhodnutia. Neosvedcila tvrdenia, Ze by Zalovany
vykondval ukony, ktorymi by zniZzoval hodnotu svojho majetku, t. j. Ze by sa snazil previest tento majetok
na iné osoby. Vstupom osvedCenia skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie naroku Zalobkyne a v
priebehu konania mbzZe znovu poziadat o nariadenie predbezného opatrenia, ak osved¢i svoj narok.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania.).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpesit predbezni (doasnu) Gpravu pomerov Uéastnikov konania
alebo odstranit riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym
rozhodnutim zavazné dbésledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej
veci (o tom istom navrhu na riadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym u&astnikom konania
za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo
aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento u€el zabezpecuje Obciansky sudny
poriadok negativnou podmienkou konania a to poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci
zacCatej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na riadenie predbezného opatrenia vytvara prekazku veci pravoplatne
rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.), v dbsledku ¢oho sud nemdze ten
isty navrh znovu prejednavat. Prekazka rei iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia.
Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato
vec" prejednavana znova. To vSak plati len potial, pokial je dana "totoznost veci". Za tu istu vec
v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového stavu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial po vydani uznesenia zamietajuceho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia neddjde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie), zaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie
predbezného opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) a sud nembze rozhodnut’ o
novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud v zmysle ust. § 103 O.s.p. skumal, &i v konani
nie je dany taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit a ktory brani vecnému
prejednaniu podaného navrhu. Porovnanim obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dria 28. 2. 2011 a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 5. 3. 2012 zistil, Ze v oboch
pripadoch boli navrhy na nariadenie predbezného opatrenia uplatnené s odkazom na rovnaké skutkové
tvrdenia. Zalobkyria neskorsi navrh na nariadenie predbeZného opatrenia doplnila len o dielie tvrdenia,
ktoré na nariadenie predbezného opatrenia nemaju vplyv.



Na zaklade vySsie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dana prekazka veci
rozhodnutej, pretoZze novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 5. 3. 2012 je ¢o do
skutkovych okolnosti aj dévodov na vydanie predbeZzného opatrenia totozny s predchadzajicim navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
KoSice prostrednictvom tunajSieho sudu.



