Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 32Cb/102/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119212506

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7119212506.5
Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore zalobcu: Polnohospodarske druzstvo VINOHRADY Chonkovce, 072 63
Chorikovce 250, ICO: 00 197 271, pravne zastipeny JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou so sidlom
Cajakova 5, 040 01 Kosice proti zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., sidlo: Mlynska 31,
042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o.,
Apollo Business Center Il, blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 003
848, o zaplatenie 17.594,56 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 31.10.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy vo vy8ke 17.594,56 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,05% roc¢ne od
25.11.2015 do zaplatenia a sumy 40,00 EUR titulom pausalnej ndhrady spojenej s uplatnenim naroku.
Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

1.1. Svoj narok v Zalobe a naslednych vyjadreniach reagujuc aj na tvrdenia Zalovaného odévodnil
tym, Ze v zmysle Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku &.
OZE_169_2011_15 VSE a ustanoveni zakona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko U¢innej kombinovanej vyroby (dalej len ,zakon o0 OZE*) mu vznikol narok na doplatok za
vyrobenu a dodanu elektrinu za mesiac oktéber 2015, uétovany vo vyske 17.594,056 EUR (130,87 EUR/
MWh za 202,574 MWh) fakturou &. 311020151 s uvedenim lehoty splatnosti 24.11.2015. Zalovany mu
tento doplatok (vystavenu fakturu) v lehote splatnosti neuhradil, napriek tomu, Ze si zalobca splnil vietky
povinnosti ulozené mu zakonom o OZE v€as, najmé notifikaénu povinnost, doru¢enim Oznamenia
o uplatnenie podpory vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny (dalej len ,Oznédmenie®).
Splnenie notifikaCnej povinnosti medzi totoZnymi stranami sporu, ale za iné fakturované obdobie
posudzovali aj sudy, konkrétne sud prvej inStancie - Okresny sud KoSice | (t.€. Mestsky sud KoSice
v sudnych konaniach vedenych pod sp. zn. 27Cb/149/2015, €i pod sp. zn. 30Cb149/2015) a tiez odvolaci
sud — Krajsky sud v KoSiciach, ktoré vyslovili pravny nazor, ze doSlo k jej splneniu, pretoze Zalobca
preukazal, ze dfia 12.08.2014 podal na postovu prepravu Oznamenie v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c)
zdkona o OZE (zasielku, ktorej adresatom je Zalovany).

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe s navrhom Zalobcu nesuhlasil; narok Zalobcu nepovaZzuje
za dbvodny, pretoZe Zalobca nepreukazal spinenie podmienok na vyplatenie doplatku za skutoéné
mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac roku 2015 v zmysle ustanoveni zdkona OZE, hlavne
v€asné splnenie notifikalnej povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE, a teda v lehote
uvedenej v zékone (do 15.08.2014) nedorucil Ozndmenie priamo Zalovanému do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Zarover poukézal na existenciu dovolacieho konania voCi rozhodnutiam sudov, na ktoré poukézal
Zalobca. Naslednymi podaniami (odvolanie voCi uzneseniu o preruseni konania — pozri odsek 3.)



poukézal na zmenu rozhodovacej praxe, rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorymi bol vysloveny pravny
nazor, Ze lehota 15.8. je lehotou hmotnopravnou a teda, Ze najneskér v uvedeny deni ma byt splnena
notifikacna povinnost vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov tak, Ze Oznamenie bude v dispozi¢ne;j
sfére distribu€nej spolo¢nosti.

3. Na zaklade existencie sudneho konania (dovolacie konanie), v ramci ktorého bola rieSena
otazka podstatného vyznamu pre rozhodnutie v spore, sud konanie v zmysle ust. § 164 CSP
pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 27.07.2020, &.k. 32Cb/102/2019-318
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.03.2021, €.k. 3Cob/136/2020-400, prerusil
do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$8om sude SR v pravnej veci
vedenej Okresnym sudom KoSice |, sp.zn. 27Cb/149/2015.

4. Po pravoplatnom skon&eni dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR v pravnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 27Cb/149/2015, Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo
dria 30.11.2021, sp. zn. 40bdo/90/2020, sud pokracoval v konani a nariadil termin pojednavania na
24.10.2023.

5. Podanim, doru€enym sudu elektronicky dfia 23.10.2023, Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spat, konanie ziadal v celom rozsahu zastavit s poukazom na to, Zze v tomto konani neprebehlo
pojednavanie, €i zaCalo predbezné prejednanie sporu. Zaroven Ziadal, aby sud nepriznal ani jedne;j
strane sporu narok na nahradu trov konania a v danej otazke, aby uplatnil ust. § 257 CSP pri zohladneni
vSetkych sudu znamych skuto€nosti ako aj vyvoja pravneho nazoru sudov z pohladu zmien zakona
o OZE, jeho zasahu do prav vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov a navodenia stavu pravnej
neistoty a polemiky ohladom ustélenia danej lehoty z pohladu jej charakteru (procesnopravna lehota
¢i hmotnopravna lehota). Z uvedeného dévodu ma za to, Ze je vhodné uplatnit ust. § 257 CSP
pretoZze v danom pripade ide o dévody hodné osobitného zretela, ktoré vidi v tom, Zze aj napriek
tomu, Ze zalobca viac menej procesne zavinil zastavenie konania (zobral spat’ bez uvedenia dévodu),
ale svoj narok si uplatnil v zmysle zasady ,prava patria bdelym“ a az vyvoj a ustalenie pravneho
nazoru na charakter lehoty uvedenej v ust. § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE sudnymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR /napr. Uznesenie NS SR zo dna 12.07.2019, sp. zn. 10bdo/18/2019, Uznesenie
NS SR zo dha 15.04.2019, sp. zn. 30bdo/18/2019; Uznesenie NS SR zo dna 30.04.2019, sp. zn.
10bdo/25/2019) stanovil, Ze Zaloba sa z d6vodu procesnej nidze (tvrdenie proti tvrdeniu a nemoznost
hodnoverne preukazat tvrdenu skutoCnost vzhfadom na odstup €asu a vnutorné predpisy postového
prepravcu) sa az t.€. javi ako nedbvodna. Zaroveni poukazal, Zze dané ustanovenie ma sluzit aj
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a dosiahnutie urcitej spravodlivosti pre strany sporu pokiafl
ide o vedenie a vysledok konania, pri€om je vhodné a potrebné zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu
(posudit’ okolnosti na strane opravnenej ako aj na strane povinnej) tak, aby bolo mozné za pouZzitia
vSeobecnych podmienok ustanovenych zakonom pri pouZiti sudcovskej uvahy a tvorby prava reagovat
na rozmanitosti Zivota; poukazal Ze Zalobca, vzhfadom na genézu a vyvoj prdvneho nazoru aj so zasahmi
zdkonodarcu do ustanoveni zakona o OZE, nezavinil priamo zastavenie konania a vyuZitim ust. § 257
CSP pri ur€eni naroku na nahradu trov konania sa aspon CiastoCne odstrani tvrdost zakona o OZE
a znizi jeho dopad na ekonomicku &innost Zalobcu.

6. Zalovany, po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na zastavenie konania a aplikacie ust. § 257
CSP, pisomnym podanim doru€enym sudu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, ale nesuhlasi
s aplikaciou ust. § 257 CSP sudom pri priznani naroku strany sporu na nahradu trov konania sudom.
Poukazal, Ze sud ma vychadzat zo zasady procesného zavinenia za zastavenie konania a Uspechu
strany sporu v konani (§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP), pricom spatvzatie Zaloby stranou Zalobcu
je motivované vyluéne pohnutkami a dévodmi na jeho strane, kedy si Zalobca v priebehu konania aj
s poukazom na uz ustalenu rozhodovaciu prax uvedomil, Ze jeho Zaloba je nedbévodna, preto procesne
zavinil zastavenie konania. Zalovany poukézal, Ze v obdobnych sporoch (pozri odsek 5.) bolo stdmi
opakovane konsStatované neunesenie dokazného bremena Zalobcu na preukdzanie splnenia svojej
notifikacnej povinnosti vogi Zalovanému. Na zaklade uvedeného ma zato, Ze mu prinalezi narok na
nahradu trov konania.

7. Podfa ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas



Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci sa nekonalo Ziadne pojednavanie, ¢i predbezné prejednanie sporu,
preto sud, na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu — spatvzatie Zzaloby v celom rozsahu (nie je nutny
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby), rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
tak, ako to uviedol v I. vyroku tohto uznesenia a konanie v celom rozsahu zastavil.

9. Podla ust. § 251 CSP, Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla ust. § 252 CSP, Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 257 CSP, Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

V zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Uznesenim o zastaveni konania sa konanie kon¢i hoci bez meritérneho rozhodnutia v spore a sud
je povinny v lom, aj bez navrhu, rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania. V zmysle § 256 ods. 1
CSP, sud v prvom rade skuma, &i niektora zo sporovych stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
skima procesné zavinenie strany sporu na zastaveni konania a teda skima dévody a pohnutky Zalobcu
smerujuce k spatvzatiu Zaloby. Vo vSeobecnosti ak ddjde k zastaveniu konania z dévodov na strane
Zalovaného, napr. zalovany uhradil po€as konania Zalovanu istinu, plati, Ze Zaloba bola podana dévodne
a zalovany procesne zavinil zastavenie konania, preto Zalobcovi prinalezi narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim svojho prava. Naopak, ak Zzalobca zoberie
Zalobu spat’ pre neuvedenie dévodu, resp. bez vazneho dévodu, sudy maju za to, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca a nahrada trov konania patri Zalovanému; trovy konania, ktoré zalovanému
vznikli po€as konania v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim svojho prava. Z uvedeného pravidla
(vSeobecny ramec) existuje vynimka uvedena v ustanoveni § 257 CSP, kedy sud vynimoc¢ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; sud podotyka, Ze neexistuje Zziadna
zakonodarcom stanovena definicia pojmu dévod hodny osobitného zretefa a rieSenie zakonodarca
prenechal na sudnu prax, ktora v zmysle ustalenej judikatury posudzuje dévod hodny osobitného zretela
pre kazdy spor individudlne so zohladnenim vSetkych sudu dostupnych informacii ziskanych od
stran sporu, €i z jeho rozhodovacej praxe. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti
nie je mozné pausalizovat' a preto ich sudy vyhodnocuju v kazdom pripade individualne za pouZzitia
zakladnej procesnopravnej Upravy jednotlivych ustanoveni CSP vychadzajuc aj zo zakladnych principov
Civilného sporového poriadku. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada aj na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu (nielen tej strany, ktoru by v zmysle
vSeobecnych ustanoveni zatazila povinnost’ nahradit' trovy konania, ale aj tej strany sporu, ktorej by
vynimo¢nym nepriznanim naroku na nahradu trov konania bola dotknuta majetkova sféra) a vSima si aj
okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj stran v konani.

11. V predmetnom konani niet sporu o tom, Ze narok si uplatnil vyrobca elektriny z obnovitelnych
zdrojov vodi distribu¢nej spolo€nosti ako reakciu na nesplnenie zmluvnych a zakonnych povinnosti
(pozri odsek 1.) v konkrétnom mesiaci roku 2015 a tiez ani v tom, Ze novelou zadkona o OZE doslo
k zmene povinnosti vyrobcov energie z obnovitefnych zdrojov voéi distribuénym spoloénostiam a Uradu
pre reguldaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO"), &i o tom, Ze nebol ustaleny pravny nazor na charakter
lehoty (do 15.8.) pre notifikaCnu povinnost uvedenu v zakone o OZE aj z pohfadu jej splnenia vodi
URSO a aj vogi distribu¢nym spolo&nostiam.

Sud ma preukazané, Ze Zalobou v tomto konanim si Zalobca uplatnil narok z mesiaca 10/2015 az
v roku 2019 aj odkazom na zasadu pravo patri bdelym (hrozba preml&ania naroku) vychadzajuc z v t.¢.
uspesnosti v inych sudnych konaniach (pozri odsek 1.), ktorymi si uplatnil totoZny narok z rovnakych
dévodov, ale za iné obdobie a zaloba bola podana v roku 2015. Sud ma za to, ze zalobca v Case
podania Zaloby (pozri odsek 1.) nemohol mat Ziadnu vedomost o rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorym
doslo k zmene doterajSieho pravneho nazoru ohladom posudenia charakteru lehoty uvadzanej v zakone
o OZE (hmotnopravna lehota). O zmene vyvoja pravneho nazoru na danu problematiku (vznik naroku
na podporu formou doplatku z pohlfadu v€asného splnenia notifikacnej povinnosti najneskér 15.8.2014 /



hmotnopravna lehota/ preukazanim doru¢enia Oznamenia do dispozi¢nej sféry Zalobcu) sa Zalobca
dozvedel najskér az odo dria doru€enia rozhodnutia dovolacieho sudu (pozri odsek 4.). Sud z pisomnych
podani stran sporu ma preukazané, Ze Zalobca nasledne udinil kroky smerujuce k zmierlivému riedeniu
sporu, ale bezvysledne a preto sa z uvedeného dévodu (zmena a vyvoj pravneho nazoru) rozhodol
Zalobu zobrat spat. Z uvedeného sudu vychadza, Ze nemozno zhodnotit konanie Zalobcu tak, Ze
zalobca zobral zalobu spat bez uvedenia dévodu, resp. bez vazneho dévodu.

Sud, aj z dévodu existencie mnozstva sudnych sporov prebiehajucich medzi totoZnymi stranami sporu
(zalobca si narok z kazdého mesiaca roku 2015 uplatnil samostatnou Zalobou), posudzoval porovhanim
majetkovych a inych pomerov strén sporu (aj z pohladu ich postavenia na trhu) existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela nasledovne:

Zalobca ako strana sporu a nie jeho pravny zastupca — advokat, je podnikatelsky subjekt, ktorému aj
minimalny zasah do jeho finangnej, ekonomickej sféry, je sposobily navodit ohrozenie jeho podnikania,
pricom tento ekonomicky zasah je spdsobeny uz aj zanikom naroku na doplatok v zmysle ustanoveni
zdkona o OZE za cely rok 2015 v zmysle uz ustaleného pravneho nazoru vysloveného vy3Simi sudnymi
autoritami.

Zalovany — distribuénéa spolo&nost ako strana sporu a nie jeho pravny zastupca - advokat, je spolognost
s pravidelne dosahujucimi finanénymi prijmami, ktorému vzhfadom na predmet jeho podnikania a jeho
dihodobé podnikatel'ské aktivity v danej oblasti (oblast’ energetiky) s ustalenym viac menej monopolnym
postavenim v spolo€nosti, nepriznanie naroku na nahradu trov konania viac-menej nespdsobi Ziadne
vyrazné zhorSenie jeho ekonomickej situacie, pozicie v spolo¢nosti.

Porovnanim finanénej situacie oboch stran sporu a jej ekonomicky dopad na ich nasledné podnikatelské
aktivity a realne fungovanie v spolo€nosti sud dospel k zaveru, Ze toto porovnanie mozno povazovat za
dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania.

12.Vzhladom na pravny nazor vysloveny sudom v predchadzajucich odsekoch, sud o naroku na ndhradu
trov konania stran sporu v tomto konani rozhodol tak, Ze vynimoéne z dévodov hodnych zretela ani
jednej strane sporu v zmysle ust § 257 CSP narok na nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal
(vyrok Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v
3 pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



