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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej vo veci starostlivosti o mal. dieta: K. T., W..
XX XX.XXXX, toho &asu v C. Z. F., S. XXX F., dieta rodi¢ov: matky U. T., W.. XX XX.XXXX, F. V. XXX, N.
M., aotca Y. T., W.. XX XX.XXXX, F. A. Q. XXX, T., v konani zaéatom na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, so sidlom Hrani¢na 667/13, Poprad, o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/122/2023-9 zo dna 30.08.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Poprad sa podanym navrhom doméhal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zmenit vyrok uznesenia Okresného sudu Bardejov vo veci &.k. 10P/64/2023 a
umiestnit’ maloletu, ktora sa nachadza toho ¢asuv C. Z. F. do C. Z. M..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Poprad ako sud prvej intancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
»l. Vydava toto neodkladné opatrenie:

Sud meni vyrok uznesenia tunajSieho sudu &. k. 10P/64/2023 - 8 zo dfia 26.4.2023, pravoplatného
29.5.2023, a to tak, Ze umiestiiuje mal. K. T., W.. X.X.XXXX, toho €asu umiestnenu v C. Z. F., do
vychovného zariadenia, a to C. Z. M. v zmysle § 37 z4k. €. 36/2005 Z. z.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

3. V odbvodneni uviedol, Ze v danej veci je potrebné rozhodnut v zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
Zakona o rodine a v zmysle § 367 ods. 1 CMP umiestnit maloletu neodkladnym opatrenim do C.
Z. M. z dévodov zlepSenia pristupu k povinnostiam, psychologickej terapie u maloletej, vytvorenia a
reSpektovania pravidiel a prevychovy so zameranim na individualnu generalnu prevenciu a vytvorit' tak
perspektivu postupného zaclenenia sa maloletej do spolo€nosti, aby zmeny v jej spravani boli u nej
dostatoCne osvojené, a aby sa maloleta s nimi vnutorne stotoznila, a kedZe v zmysle odporucania C.
Z. F. bolo poukazané na odporucanie pokracovat v prevychovnom procese mal. K., sud prvej indtancie
nariadil toto neodkladné opatrenie umiestnenim maloletej do reZimového zariadenia C. Z. M., €im zmenil
vyrok pévodného uznesenia Okresného sudu Poprad vo veci €.k.10P/64/2023 zo drfia 26.04.2023 a mal
za to, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletého dietata.



4. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
[ll. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej. Namietala,
Ze nesuhlasi s tym, aby pokracovala v diagnostickom centre v M., nakolko dlhy €as travila v C.X. Z.
U. F.. Ako matka ma zaujem prevziat starostlivost o svoju mal. dcéru, o ktord ma strach. Ma obavy, Ze
dcéra taky dlhy pobyt v danom zariadeni nezvladne. Poukazala na skutonost, Ze maloleta mala v F.V.
spravanie dobré a po skonc¢eni Skolskej dochadzky ju potrebuje doma.

6. Diia 02.11.2023 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie matky maloletej. Uviedla, Ze maloleta v
F. dokondcila Skolsku dochadzku, a preto Ziada o jej navrat domov. Ma vedomost o tom, Ze v danom
zariadeni su zIé podmienky, kamaratka dcéry skoncila na psychiatrii a ma obavy, Ze to jej mal. dcéra
tam nezvladne. TieZ bola informovana o tom, Ze jej mal. dcéra bola premiestnena do iného zariadenia
v N., ktoré by bolo pre maloletu vhodnejSie, nakolko by bola blizko nej. Opatovne zdéraznila, Ze ju
potrebuje uz mat doma, kedZe skongila Skolsku dochadzku. Ma zaujem svojej mal. dcére poskytovat
riadnu starostlivost. Mal. K. mala doma na prazdninach, bola s jej spravanim spokojna, aj s vysledkami,
ktoré v F. dosahovala, no teraz iSla do neznameho prostredia, kde su navySe zlé podmienky. Kolektiv
je ako v base, kamaratka dcéry skoncila na psychiatrii. Uviedla, Ze mal. K. bude mat' v R. XX rokov a
nevidi problém v tom, aby priSla domov. Je ako matka nestastna z toho, Ze jej dcéra je tak diho od nej
odlucena a daleko. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti



podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze mal. K. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo
v roku XXXX rozvedené s tym, Ze tri mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Matka mal.
deti ma zdravotné problémy, pobera Ciasto€ny invalidny dochodok a nie je schopna sa zamestnat. Byva
spolu s detmi s jednoizbovom murovanom dome. Nakolko mal. K. sa matke vyhrazala a mala vela
neospravedinenych hodin, bola maloletd uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/38/2021-11 zo
dna 14.04.2021 umiestnena do H. Z. C. a jej diagnosticky pobyt trval od 19.04.2021 do 14.07.2021.

17. Nasledne bola maloleta uznesenim Okresného sudu Poprad &.k. 10P/112/2021-12 zo dna
06.09.2021 umiestnena do C. Z. F. na zaklade odporuc€ani diagnostického centra.

18. Rozsudkom Okresného sudu ngrad ¢.k. 15P/35/2022-15 zo dna 20.04.2022 bola maloleta
opakovane umiestnena do C. Z. U. F.C. za u¢elom pokra€ovania v prevychovnhom procese.

19. Uznesenim Okresného sudu Poprad &.k. 14P/161/2022-7 zo dia 20.10.2022 bolo maloletej uloZzené
vychovné opatrenie na zabezpecenie rodinnych pomerov mal. deti pobytovou formou v C. Z. F.V..

20. Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/64/2023-8 zo dnia 26.04.2023 bolo maloletej
opakovane uloZené vychovné opatrenie pobytovou formou v C. Z. F..

21. Zo spravy C. Z. U. F.V. o priebehu vychovného opatrenia vyplyva, Ze mal. bola Ziadkou X. roénika S.
U. F.,, a po urcitom ¢ase si zvykla na kolektiv triedy. Do 8koly dochadzala pravidelne, nemala vymeskané
vyucujuce hodiny. Vyjadrila prianie pokralovat vo vzdelavani na strednej Skole. Po¢as viano€nych
prazdnin nedokézala byt v matkinej domacnosti, hned v prvy defi odiSla k svojej tete do T.. Matka mé&
nového partnera, ktory sa k nej zle spraval. Situdcia u matky sa nijak nezmenila, matka nevytvorila
podmienky, ktoré by umoznili navrat mal. K. do rodinného prostredia.

22. Diia 17.04.2023 bola oddeleniu Socialnej kurately doru¢enda sprava o prijati maloletej v Skolskom
roku 2023/2024 do I. G. C. Z., konkrétne do C. Z. M.. C. Z. F. vzhfadom na to, Ze zmeny v spravani
nie su dostatoéne u mal. osvojené a zvnutornené, odporuca pokraovat v prevychovnom procese v
rezimovom zariadeni.

23. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

24. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.



25. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny predbezny charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tam nezistuju vSetky tieto skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie s
poukazom na ust. § 185 a nasl. ust. CSP. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/149/2010 zo dna 05.08.2010).

26. Zhrnuc doposial uvedené odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej
instancie. Co sa tyka samotného umiestnenia mal. K. do C. Z. ako takého, toto bolo maloletej odporucené
H.Y. Z. C., v ktorom maloleta stravila takmer tri mesiace. Najskér bola maloleta umiestnena do CE.Z.F,
kde sa po istom ¢ase zaclenila do kolektivu a v Skole sa adaptovala. Pociatky maloletej v C. Z. viak boli
naro¢né. Diia 20.01.2023 maloleta vyjadrila pred koliznym opatrovnikom prianie pokracovat vo vzdelani
na strednej Skole. Aj ked nemala predstavu o presnom zamerani, prejavila silné odhodlanie.

27. Dfa 17.04.2023 bol kolizny opatrovnik maloletej informovany, Ze mal. K. bola prijata v Sk. roku
2023/2024 do I. G. C. Z., konkrétne do C. Z. M..

28. Kolizny opatrovnik maloletej méa za to, Ze zmeny v spravani mal. K. nie su dostatoéne zvnutornené
a osvojené. Poukazal na odporuc€anie C. Z. F., a to pokraCovanie v prevychovnhom procese mal. K. v
rezimovom zariadeni. Uvedené podporuje aj kolizny opatrovnik maloletej, ktory ma za to, Zze dalSi pobyt
mal. K. v C.W. Z. jej méze poméct zlepSit' pristup k povinnostiam, poskytnut jej psychologicku terapiu,
poméct jej vytvorit a reSpektovat’ pravidla, prevychovat' ju so zameranim na individualnu a generalnu
prevenciu a stabilizaciu a poméct jej vytvorit' optimisticki perspektivu postupného zaclenenia sa do
spolo¢nosti.

29. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika mal. K., ktory vo svojom navrhu
poukazoval na potrebu zabezpe it zakladné potreby mal. K., ako aj jej prianie pokracovat vo vzdelavani
na strednej kole. Pokraovanie v Studiu a dalSie vzdelavanie je aj podfa tunajSieho sudu v najlepSom
zaujme mal. K., pri€om uvedené jej mdze byt zabezpecené prave prostrednictvom C. Z. M., kde bola
mal. K. prijata do |. G.. Rovnako je v najlepSom zaujme maloletej pokraCovat v prevychovnom procese,
ktoré tieto C. Z. poskytuju. Dal$i prevychovny proces méze mat na mal. K. pozitivny vplyv, najmé na
jej zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej vyplyva, Ze
rovnako aj C. Z. F. povaZuje za potrebné pokraCovat v prevychovnom procese u mal. K..

30. Pokial matka maloletej uvadza, Z2e mal. dcéru potrebuje doma, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Zze uznesenie Okresného sudu Poprad &.k. 10P/64/2023-8 zo diia 26.04.2023, na zaklade
ktorého bola mal. K. umiestnena do reedukaéného centra, nadobudlo pravoplatnost dnha 19.05.2023.
Uvedené vychovné opatrenie bolo nariadené najdlihSie na 6 mesiacov, teda jeho limitacia je ohrani¢ené
driom 19.11.2023. Po uplynuti tejto lehoty bude ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s tym, ¢o
bude dalej s mal. K. a €o je v jej v najlepSom zaujme.

31. S ohladom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Zaverom odvolaci sud zdéraziuje, Ze v sulade s ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prisludnym zariadenim a v sulade s ust. § 37 ods. 8 veta prva Zakona o
rodine hodnoti t&innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. V danom pripade sa
vSak odvolaciemu sudu javi, Ze uvedené v prejednavanej veci Uplne absentuje. Je povinnostou sudu
oboznamit’ sa so spravami toho-ktorého reedukaéného centra, tieto viak nie su sucastou tohto spisu a
ani ziadneho z pripojenych spisov. Odvolaciemu sudu tak nie je zrejmé, akym spdsobom dochadza zo
strany sudu prvej instancie k napifianiu citovane; litery zakony.



33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



