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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
30. 03. 2012 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. sud

obzalovaného P. U., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom
W., M. X.. S. XXXX/X,

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava sp. zn. 2Pv 1245/06 zo dha 24. 09. 2009 pre skutok,

ze

v Case 0 11.00 hod. dna 15. juna 2006 v S. na ulici J. X. XXXX/XX zazvonil na zvon¢ek bytu, kde byval
H. U. s rodinou, u ktorych sa prave nachadzala P.. B. U., ktora na zvonenie dvere bytu otvorila, na ¢o
P. U. polozil medzi dvere a prah dveri nohu, jednou nohou vtlacil dvere dnu a druhou rukou vtlacil do
chodby bytu P.. B. U., vosiel do bytu, kde uviedol, Zze je novy majitel bytu a chce vediet, kedy sa H. U.
vystahuje, ale ked zistil, Zze tento sa v byte nenachadza, z bytu odisiel,

teda mal

neopravnene vniknut do obydlia iného,

¢im mal spachat

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

oslobodzuje,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava po opakovanom zruSeni rozsudku Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 3To 13/2012
zo dna 28. 02. 2012 trestnu vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol sp6sobom uvedenym
VO vyroku.

Krajsky sud v Trnave vo svojom oddvodneni v uzneseni zo dha 03. 05. 2011 uviedol, Ze povaZzuje za
preukazané, Ze obZalovany diia 15. 06. 2006 v ¢ase asi 0 11.00 hod voSiel do bytu, kde byval H. U. s



manzelkou a dietatom a to tym spdsobom, ked mu otvorila P.. B. U. - matka H. U., tak poloZil medzi dvere
a prah dveri nohu, jednou nohou tlagil dvere dnu, rukou vtlagil do chodby P.. B. U., voSiel do bytu, povedal,
Ze je novy majitel bytu a chcel vediet, kedy sa H. U. vystahuje. Z dalSich dokladov vyplyva, Ze diia 12. 05.
2006 sa konala v Aukénom dome s. r. 0. Trnava drazba bytu supisné &islo 6476 v Trnave na ul. U. X. €.
XX, pricom navrhovatelom bolo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave ako zalozny veritel, na druhej strane
vlastnikmi bytu H. U. a U. U., pri€¢om pravnym dévodom dobrovolnej drazby bol vykon zaloZzného prava
v zmysle § 15 zak. €. 182/1993 Z. z. o bytoch a nebytovych priestoroch v zneni neskorSich predpisov.
Dna 16. 05. 2006 vydrazitel G.. P. Q. zaplatil sumu dosiahnutd vydrazenim v plnej vySke a stal sa tak
tymto momentom vlastnikom uvedeného bytu v zmysle § 27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. Obhajobou
vlastnikov bytu - poSkodenych H. U. a U. U. je skuto€nost, Ze o drazbe nevedeli, neinformovalo ich ani
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, dévodom drazby bola skuto€nost, Ze vlastnici bytu manzelia U.
mali dlh za poskytnutie sluZieb spojenych s uZivanim bytu, pri€om nereagovali ani na upomienku. Je
zrejmé, Ze cena bytu bola ur€ena znaleckym posudkom, pri¢om manzelia U. umoznili znalcovi ohliadku
bytu. Podanim zo diia 06. 06. 2006 vyzval vlastnik bytu G.. P. Q. manzZelov U., aby byt opustili. Vzhfadom
na tieto skuto€nosti ako aj vzhfadom na vyjadrenie svedka H. U. na hlavhom pojednavani diia 16. 04.
2010 sa zatial javi, Ze manzelia Jaurovi si boli vedomi svojich dlhov a vedeli o tom, Ze byt bol dany do
drazby, pri€om vydrazitelom sa stal G.. P. Q..

V zmysle pokynov Krajského sudu v Trnave sud doplnil dokazovanie a zistil, Ze manzelia U. si boli
vedomi dlhu spojeného s uzivanim bytu ako aj, Ze ich byt bol dany do drazby, tiezZ preberali zasielky z
Aukéného domu s. r. 0. Trnava.

Podla nazoru sudu Il. stupiia zaplatenim kupnej ceny bytu dfia 16. 05. 2006 sa stal vlastnikom bytu G..
P. Q.. Dria 06. 06. 2006 vyzval vlastnik bytu G.. P. Q. manzelov U., aby byt opustili. Vlastnictvo k bytu
stratili dfiom 16. 05. 2006 a s nastupujucim vlastnikom nemali platnd ngjomnud zmluvu. V tom ¢ase uz
neboli oprdvnenymi uzivatelmi bytu a nereSpektovali dany pravny stav.

Je zrejmé, Ze obZalovany do bytu vstupil na zaklade predchadzajucej dohody s vlastnikom bytu Ing. P.
Q. a jeho ulohou bolo zistit, kedy sa predchadzajuci vlastnici z bytu vystahuju.

Obzalovany P. U. na hlavnom pojednavani dria 30. 03. 2012 uviedol, Ze svedok N. U. krivo vypovedal, Ze
ho nevidel od skutku, ktory mu je kladeny za vinu a to pri rekognicii, potom v8ak vypovedal, Ze ho videl
za pritomnosti pravnej zastupkyne a policie. PoSkodeni nevedeli akym spbésobom ho maju poskodit’ a
preto vypovedali u€elovo. Zo spachania skutku sa citi byt' v plnom rozsahu nevinnym.

Posdkodeny H. U. na hlavhom pojednavani dna 30. 03. 2012 uviedol, Ze on nikdy neprebral Ziadnu
zasielku a o drazbe nevedel, az po prichode Q., ked mu zamaval listom vlastnictva sa to dozvedel.
Podla jeho nazoru uzivatel'ské pravo na byt prechadza na nového vlastnika az po odovzdani predmetu
drazby novému vlastnikovi, spiSe sa zapisnica, ktoru podpiSu aj predchadzajuci vlastnici. Uvedena
povinnost nebola splnena a uzivatelské pravo na Q. nepreslo. Navrhoval uz na prokurature, aby nasilné
vystahovanie z bytu bolo vykonané ako trestny €in spachany skupinou Q., U., O. a aby boli obvineni
vSetci traja ako organizovana skupina, inak ked sa jednotlivé skutky budu posudzovat oddelene ako
samostatné trestné €iny nemdzZe to byt uspedné. Pévodne to vySetrovatel aj tak urobil a obvinil vSetkych
troch ako organizovanu skupinu (navodcom Q.). Do tejto trestnej veci by podfa neho vnieslo svetlo aj
rozhodnutie, ktoré podal proti Bytovému druzstvu Trnava o neplatnost’ drazby, kde doposial nebolo vo
veci rozhodnuté.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Objektom trestného €inu v zmysle ustanovenia § 194 Tr. zak. je domova sloboda. Je chraneny akykofvek
opravneny uzivatel domu alebo bytu, nielen vlastnik, a to proti komukolvek. UzZivatel domu alebo bytu,
je chraneny aj proti vlastnikovi, ale musi ist o opravneného uzivatela domu alebo bytu.

Konanie obzalovaného P. U. tak ako je uvedené v skutkovej vete z hladiska subjektivnej stranky
nenapliia znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a z hfadiska objektivheho posudenia sa
Zalovaného trestného €inu obZalovany nedopustil, manzelia U. neboli opravnenymi uzivatefmi bytu.



K oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby pqdl’a § 285 pism. b/ Tr. por. prichadza vtedy, ak sa skutkovy
dej uvedeny v obZalobe sice stal, avSak nenaplfia znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Nenaplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného €inu méze spocivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne
znaky.

S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



