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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletu
U. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C.. XX, S..C.. H. I. N. P., F. X, XXX XX N. P., zasttpenu E. C.
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky U. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX a otca P. 8., nar.
X XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Std nariaduje nad maloletou U. S., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost v H. I. Q. N. P,, F.
C.. X, XXX XX N. P..

Matka maloletého dietata U. S., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. S.,
nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet H.C. 1. Q. N. P, F. C.. X, XXX XX N. P..

Otec maloletého dietata P. S., nar. X.XX.XXXXje povinny prispievat na vyZivu na vyzivu malolete;
U. S., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté
dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
naugetH.l.Q.N. P, F. C.. X, XXX XX N. P..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina navrhom podanym
10.1.2012 poziadal sud o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou U. S., nar. XX. X XXXX s tym,
Ze tato sa bude realizovat v H. I. Q. N. P, kde sa maloleta U. uz nachadza na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Zvolen &.k. 11P/38/2011-45 zo dria 8.10.2011. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze maloleta U. pred vydanim predbezného opatrenia, ktorym bola umiestnena do H. I. Q. N. P.
Zila s otcom v poschodovom rodinnom dome, zariadenie domu bolo zakladné, hygiena na niZSej drovni.
Nad maloletou U. bol nariadeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dohlad, ktory vSak
plnil svoj u€el len na zaCiatku. Nasledne sa spravanie maloletej U. zhorsilo. Koncom Skolského roka
2010/2011 bolo ich uradu oznamené, Ze maloleta Jana zacala pred€asne sexualne zit s dospelymi
muzmi, ¢o potvrdila aj sprava zo Skoly. Maloleta U. prislubila napravu, rovnako prisfubila ukon&enie
vztahu s uvedenymi muzmi s tym, Ze sa bude venovat len u€eniu, lebo sa ma zu&astnit komisionalnych
skusok. Dria 24.8.2011 pri prehodnoteni planu vychovného opatrenia sa otec vyjadril, Ze uz nadalej nie je
schopny zabezpecovat starostlivost o maloletu U., lebo ho prestava posluchat. Maloleta U. komisionalne
skusky nezvladla a opakuje roénik. Otec nezvladal starostlivost o maloletu U., Coho dbkazom boli



zhorSujuce sa vysledky v Skole a jej pred€asny sexualny Zivot, ktory otec nebol schopny ustriehnut. V
su€asnosti sa maloleta U. nachadza v H. I. Q. N.I. P.. V zariadeni prosperuje a pre jej dalSi priaznivy
vyvin je potrebné stabilné a pevné prostredie.

Podla § 157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju prava odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods.5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

S prihliadnutim na to, ze U€astnici konania sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni
o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava odvolania proti rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom dorucenia poslednému z nich.



