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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarske
druzstvo Hlohovec, ICO: 00 207 781, Nitrianska 109, 920 12 Hlohovec proti zalovanym: 1. P.. B. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. XX/X, XXX XX M., 2. U. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. U. XXX, XXX
XXE. U., 3. P.N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. U. XXX, XXX XX E. U., zalovani 2/ a 3/ zastupeni: JUDr.
Adriana Panekova, advokatka, Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, 4. L. O., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX M., zasttipeny: KUTAN & PARTNERS s.r.0., ICO: 36861308, Rajska
15/A, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, o ur€enie neplatnosti kipnych zmluv, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ maju voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Namestovo dfia 7.9.2021, doplnenou podanim
doru¢enym sudu diia 14.12.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze kipna zmluva,
ktorej vklad bol Okresnym uradom M., katastralnym odborom povoleny difia XX.XX.XXXX pod €. Q.-
XXXXIXXXX, ktorou Zalovana 1/ odpredala Zalovanym 2/ a 3/ svoj podiel: -1/3-inu z celku a to parc. reg.
"B." vedenu na LV €. XXXX, teraz XXXXX okres: M., obec: M., k.4. M., - parc. &. XXXX, orna p6da o
vymere XXXX m2, -1/6-inu z celku a to parc. reg. "B." vedenu na LV &. XXXX teraz XXXXX okres: M.,
obec: M., k.U. M., - parc. & XXXX, orna pdda o vymere XXX m2, - parc. &. XXXX, orna pdda o vymere
XXXX m2, -1/2-inu z celku a to parc. reg. "B." vedenu na LV & XXXX teraz XXXXX okres: M., obec: M.,
k.U. M., - parc. & XXXX/X, orna péda o vymere XXXXX m2, -1/6-inu z celku a to parc. reg. "B." vedenu
na LV €. XXXX teraz XXXXX okres: M., obec: M., k.U. M., - parc. E.XXXX/X, zdhrada o vymere XXX m2,
- parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 a zalovanému 4/ -1/3-inu z celku a to parc. reg. "B."
vedenu na LV €. XXXX okres: M., obec: M., k.U. M., - parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2, -1/6-
inu z celku a to parc. reg."B." vedenu na LV €. XXXX okres: M., obec: M., k.u. M., - parc. €. XXXX, orna
pdda o vymere XXXX m2 - parc. €. XXXX, vinica o vymere XXXX m2, -1/2-inu z celku a to parc. reg.
"B." vedenu na LV &. XXXX okres: M., obec: M., k.u. M., - parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2,
-1/6-inu z celku a to parc. reg. "B." vedenu na LV ¢&. XXXX okres: M., obec: M., k.U. M., -parc. €. XXXX/X,
vinica o vymere XXXX m2, -parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2, -15/108-in z celku a to parc.
reg. "B. vedenu na LV & XXXX okres: M., obec: M., k.U. M., - parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXXX
m2, -parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 - parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2 a
kupna zmluva, ktorej vklad bol Okresnym uradom M., katastralnym odborom povoleny dfia 28.02.2019
pod €. Q.-XXX/XXXX, ktorou Zalovany 4/ odpredal Zalovanym 2/ a 3/ svoj podiel: -1/3-inu z celku a to
parc. reg. "B." vedenu na LV &. XXXX okres: M., obec: M., k.4. M., -parc. €. XXXX, orna pdda o vymere
XXXX m2, -1/6-inu z celku a to parc. reg. "B." vedenu na: LV €.XXXX okres: M., obec: M., k.u. M., - parc.
€. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2, - parc. €.XXXX, vinica o vymere XXXX m2, -1/2-inu z celku



a to parc.reg. "B." vedenu na LV & XXXX okres: M., obec: M., k.u. M., - parc. €. XXXX, orna pbda o
vymere XXXX m2, -1/6-inu z celku a to parc. reg. "E" vedenu na LV &. XXXX okres: M., obec: M., k.U.
M., - parc. &. XXXX/X, vinica o vymere XXXX m2 - parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2,
-15/108-in z celku a to parc. reg. "B." vedenu na LV €. XXXX okres: M., obec: M., k.u. M., - parc. &. XXXX,
orna pédda o vymere XXXX m2, - parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 je neplatna z dévodu
porusenia predkupného prava zalobcu.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese M., obec M., k.U. M., zapisanych ako parcely registra "B." na: LV &. XXXX -
parc. &. XXXX/X, vinica, o vymere XXXX m2 v 2/6-inach, - parc. &.XXXX/X, orna pdda, o vymere XXXX
m 2 v 2/6-inach, na LV &. XXXX - parc. &. XXXX, orna po6da o vymere XXXX m2 v 6/12-inach, na LV &.
XXXX - parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2 v 3/18-inach, - parc. &.XXXX, vinica, o vymere
XXXX m2 v 3/18-inach, na LV €. XXXX - parc. &. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2 v 1/6-ine na
LV & XXXX - parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m 2 v 30/108-inach, -parc. €. XXXX/X, orna
pdda o vymere XXX m2 v 30/108-inach, -parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2 v 30/108-
inach, na LV & XXXXX - parc. €. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2 v 2/6-inach, -parc. €. XXXX/
X, orna pbéda o vymere XXX m2 2/6-inach, na LV & XXXXX - parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere
XXXXX m 2 v 6/12-inach, na LV & XXXXX - parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXX m2 v 3/18-
inach, -parc. €. XXXX, orna pdda, o vymere XXXX m 2 v 3/18-inach, na LV &. XXXXX -parc. €. XXXX,
orna péda o vymere XXXX m2 v 1 /6-ine. Tieto nehnutefnosti boli predmetom kidpnej zmluvy medzi
Zalovanou 1/ ako predavajucou a Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/) ako kupujucimi, ktora bola spisana
dria 12.09.2018 a vklad bol povoleny Okresnym uradom M. katastralnym odborom V XXXX/XXXX zo
dia XX.XX.XXXX. Zalovana 1/ predtym, neZ previedla spoluvlastnicke podiely k vy$Sie uvedenym
nehnutefnostiam na Zalovaného 2/ a 3/ neponukla spoluvlastnicke podiely na kupu Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi. Nasledne boli nehnutelnosti predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanym
4/ ako predavajucim a zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujucimi, ktora bola spisana dra 03.12.2018 a vklad
bol povoleny Okresnym dradom M. katastralnym odborom Q. XXX/XXXX.zo diia 28.02.2019. Zalovana
1/ prevodom svojich spoluvlastnickych podielov na zalovaného 2/, 3/ a 4/, a nasledne zo Zalovaného 4/
na Zalovaného 2/ a 3/, ktori nie su jeho blizkou osobou, porusil predkupné pravo zalobcu. Zalobca sa
dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, priCom pravne ucinky dovolania sa neplatnosti kipnej
zmluvy nastali okamihom, ked prejav véle Zalobcu obsiahnuty v Zalobe, bol doru¢eny Zalovanym 1/, 2/,
3/. Kipne zmluvy sa tak stali neplatné od pogiatku. Zalobca poukazal na § 140 OZ, § 40a veta prva
0Z, § 603 ods. 3 OZ z ktorych vyplyva, Ze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto¢ne vykonal
prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s
tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a OZ.

3. Zalobca ako dokazy predloZil vypis z obchodného registra &.1. 13, vypisy z LV & XXXX &.l. 4, LV &.
XXXX E.1. 5, LV €. XXXX €.1. 6, LV €. XXXX €.I. 7, LV €. XXXX €.I. 8, LV &. XXXXX &€.I. 9, LV &. XXXXX €.1.
10, LV €. XXXXX €.I. 11, LV €. XXXXX €&.I. 12, Rozhodnutie Okresného uradu Hlohovec, katastralneho
odboru €. Q. XXXX/XXXX N. XX.XX.XXXX €.I. 13, Kipnu zmluvu zo diha 12.9.2018 €.1. 15, Rozhodnutie
Okresného uradu M., katastralneho odboru €. Q. XXX/XXXX z 28.2.2019 &.1. 20, Kupnu zmluvu zo dna
3.12.2018 €.1. 24, Vyzvu na mimosudne vyrieSenie veci z 7.5.2020 &.1. 26.

4. Zalovani 2/ a /3 vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia a navrhuiju, aby ju sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovani 2/ a 3/ poukazuju na §
137 CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost, su pravnymi skutoénostami.
Zalobca touto Zalobou uplatfiuje uréenie pravnej skutoénosti - teda uréenie kiipnej zmluvy za neplatnu,
avSak Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti, iba ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu vS8ak nevyplyva moznost poZadovat uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu porusenia predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika
a nevyplyva to ani z § 40a Obcianskeho zékonnika. V sulade so su€asnou judikaturou, prdvnou praxou
a novymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (oproti povodnym ustanoveniam Obd&ianskeho
sudneho poriadku), by sud bez dalSieho dokazovania, mal Zalobu zamietnut, pretoZe je procesne
nepripustné domahat’ sa Zalobou uréenia kupnej zmluvy, Ze je neplatna, pretoze to Ziadneho zakona
nevyplyva. K tomu poukéazali na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 8Co/4/2017 zo dfia 31.01.2017,
rozhodnutie Okresného sudu Nitra 10C/105/2017 zo dfia 12.09.2018. Zalovani poukazuju na osobitnu
Cast dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, kde k § 133 uvadza: ,Zaujmom zakonodarcu



bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skutoénosti, ktoré vyvolavaju dalsie spory a mifiaju sa ugelu Zaloby uréovacej.” Dalej
Zaloba neméze byt uspedna ani z dévodu, Ze jednak Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
a jednak ani nie je dany naliehavy pravny zdujem. Uréenim kupnych zmlav za neplatné, ¢oho sa
domaha Zalobca, sa jeho pravne postavenie nezmeni, pretoZe stale zostava spoluvlastnikom spornych
parciel a Ziadna pravna neistota sa tymto nevyrieSi. Rovnako tak, zalobca neméze ani tvrdit’ naliehavy
pravny zaujem, pretoZe najprv si uplatfioval od Zalovanych predaj spoluvlastnickych podielov v spornych
nehnutelnostiach a az zalobou pozadoval uréenie neplatnosti spornych kipnych zmlav. V neposlednom
rade Zalobca vo svojej vyzve na mimosudne vyrieSenie veci zo diia 07.05.2020 sa nedovolaval vratenia
spornych nehnutelnosti Zalovanej 1/ ako predavajucej, ale uplatfioval si iny narok a to narok na prevod
spoluvlastnickych podielov v spornych nehnutelnostiach. Az Zalobou, ktora bola doru¢ena Zalovanym v
maji 2022 sa domahal uréenia neplatnosti kiipnych zmluv, teda dovolal sa neplatnosti spornych kupnych
zmlav tymto momentom, a preto zaroven Zalovani vznasaju namietku premli&ania, pretoZze sa Zalobca
dovolal neplatnosti spornych kipnych zmluv po uplynuti trojroénej doby od ich uzatvorenia. A nakoniec
Zalovani chcu uviest, Ze Zalobca svoje podanie zo dna 07.12.2021 oznacil ako doplnenie Zaloby, ale
Zalovani namietaju tuto skutognost, pretoZe nejde o doplnenie Zaloby ale o jej zmenu. Zalovani dalej
vznasaju namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Trnava, pretoze v zmysle § 20 pism. a)
Civilného sporového poriadku plati: ,Namiesto vS§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusne
vyluény sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Vzhladom na to, Ze
predmetom konania su nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi M., miestne prislusny
je Okresny sud Piestany.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, sa nachadzaju v k.u. M.,
teda v obvode okresu M. a prisludny pojednavat’ a rozhodovat’ spory v obvode okresu M. je Okresny
sud Trnava. Ob¢. zakonnik v § 603 ods.3 stanovuje pri poruseni predkupného prava primarne /
vSeobecné/ pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost domahat sa bud ponuknutia veci na kupu /
podanim Zaloby o nahradenie véle povinného/ alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované.
Sekundarnym /Specialnym/ opravnenim z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na
reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho poruSenim, tj, navratenim do
pbvodného stavu, k Eomu mdze sluzit institut dovolania sa relativnej neplatnosti /§ 40a OZ/. V pripade, ak
povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku
osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého
doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny, v pripade, ak sa opravneni
spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju /§40a OZ/. Opravneny sa musi rozhodnut, ktory z narokov
si uplatni, & v zmysle § 603 o0ds.3 OZ sa bude domahat, aby mu vec bola ponuknuté na kupu, ma
moznost' podat Zalobu o nahradenie vble povinného alebo moznost domahat sa neplatnosti pravneho
ukonu § 40a OZ. Je vylu€ené, aby si opravneny uplatfioval oba naroky. Rozsudok, ktorym by sud prve;j
indtancie rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu je listinou, na zéklade ktorej katastralny odbor vyznadi
formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom /§ 34 ods. 2 zak. &. 162/1995Z.z./, o samo o
sebe mbze zakladat' naliehavost pravneho zaujmu /§ 137 pism. ¢/ CSP/ Zaloby o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu. K prevodu spoluvlastnickych prav déjde bezodplatne, teda ovela vyhodnejSie nez keby
sa domahali odkupenia spoluvlastnickych podielov od Zalovanej 1/. V pripade vyslovenia neplatnosti
kupnej zmluvy sa postavenie Zalobcu zlepsi oproti tomu, keby si vo&i Zalovanej 1/ uplatnil pravo na
kupu veci alebo si ponechalo voci nej predkupné pravo. So vznesenou namietkou preml¢ania Zalobca
nesuhlasi, nakolko narok bol uplatneny v trojroCnej premi¢acej lehote. Podanie zo dha 07.12.2021
povazuje Zalobca za doplnenie Zaloby a nie za zmenu.

6. Zalovani 2/ a /3 v duplike uviedli, Ze nadalej trvaju na tom, Ze Zaloba Zalobcu je procesne nepripustna
a bez daldieho dokazovania by ju mal sid zamietnut s poukazom na ust. § 137 C. s. p., ktory
ustanovuje, Ze zalobou sa mozno domahat toho, aby sa rozhodlo o ureni pravnej skuto€nosti,
iba ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sice vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze je dany aj
naliehavy pravny zaujem, ale nepriamo to spochybriuje uplatnenie jeho naroku, ktorym si najprv od
Zalovanych uplatfoval uzatvorenie kipnej zmluvy, teda ponuknutia mu veci na kupu, pricom aj tento
narok si uplathoval v rozpore so zdkonom. Na niektorych listoch vlastnictva je viacej podielovych
spoluvlastnikov a pozadovanim od Zalovanych prevodu celého nadobudnutého podielu konal Zalobca
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami. Zalobca nepreukazal Ziadnu dohodu s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi, na zaklade ktorej by mohol od Zalovanych pozadovat kupu celého nadobudnutého
podielu Zalovanych, z Eoho vyplyva, Ze aj ostatni podielovi spoluvlastnici mali pravo pomerne vykupit



podiely Zalovanych. Zalovani trvaju na tom, Ze narok Zalobcu je preml&any, pretoZe najprv sa doméahal
od Zalovanych naroku na kupu veci a az zalobou sa doméahal neplatnosti spornych kipnych zmlav, teda
po uplynuti trojro€nej lehoty.

7. Zalovana 1/ ani zalovany 4/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

8. Okresny sud Namestovo postupil vec 15.11.2021 na Okresny sud Trnava z dovodu miestnej
prisludnosti.

9. Okresny sud Trnava nesuhlasil s postupenim veci a spis predlozil 21.11.2022 na Krajsky sud v Trnave
ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o tom, ktory sud je miestne prisludny.

10. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 10NcC/22/2022-75 zo dfia 30.11.2022 rozhodol tak, Ze
nesuhlas Okresného sudu Trnava s postupenim veci Okresnym sudom Namestovo nie je dovodny.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
prednesmi pravnych zastupcov stran na pojednavani, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom a to vypisom z obchodného registra €.I. 13, vypismi z LV €. XXXX €.I. 4, LV &.
XXXX €. 5, LV & XXXX E.I. 6, LV & XXXX E.I. 7, LV & XXXX €.I. 8, LV & XXXXX €.I. 9, LV &. XXXXX ¢.I.
10, LV &. XXXXX €.I. 11, LV &. XXXXX €.I. 12, Rozhodnutim Okresného uradu Hlohovec, katastralneho
odboru €. Q. XXXX/XXXX z XX . XX.XXXX €.I. 13, Kipnou zmluvou zo dfia 12.9.2018 €.I. 15, Rozhodnutim
Okresného uradu M., katastralneho odboru €. Q. XXX/XXXX z 28.2.2019 &.1. 20, Kipnou zmluvu zo dfa
3.12.2018 €&.I. 24, Vyzvou na mimosudne vyrieSenie veci z 7.5.2020 €.I. 26, ako aj ostatnym obsahom
spisu, ked pojednaval v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovanych 2/ a 3/ v zmysle § 180 CSP, ktora
svoju neucast ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

12. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanej Zalobe v zneni doplnku.
Vzhladom k tomu, Ze je podielovy spoluvlastnik a nebolo dodrzane predkupné pravo, doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu, bol poruseny § 140 OZ, ktory hovori Ze pokial sa prevadza spoluvlastnicky
podiel, spoluvlastnik ma predkupne pravo. To znamena ze Zalovani neumoznili zalobcovi realizaciu
predkupného prava, neponukli svoje podiely na odpredaj Zalobcovi, o je dévodom k neplatnosti
takéhoto pravneho Ukonu podia § 40a OZ. Zalobca podal Zalobu o neplatnost pravneho Ukonu,
poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009, vychadza z toho, Ze spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, ma volbu, & sa bude domahat relativnej neplatnosti zmluvu o prevode
podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, alebo sa bude domahat voci nadobudatelovi, aby mu
nadobudnuty podiel ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, pripadne sa uspokoji s tym, Zze mu
zostava predkupné pravo voci nadobudatelovi. Z toho dévodu sa Zalobca rozhodol na podanie tejto
Zaloby a navrhuje aby sud kupne zmluvy vyhlasil za neplatné. Zalobca poukézal na rozsudok KS
PreSov sp. zn. 1C0/39/2022 ktorym sa potvrdil rozsudok OS PreSov sp. zn. 16C/81/2021, kde sa uvadza
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009 to znamena Ze pokial to OS a KS uvadza v rozhodnuti, tak
Zalobca nepovazuje toto rozhodnutie NS SR v rozpore s ustanoveniami CSP a taktiez poukazuje na to,
Ze sud prvej inStancie uzavrel zaleZitost’ nedodrzania predkupného prava, ktora bola predmetom tohto
sporu, Ze naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu §
137 pism. ¢) CSP, priCom tymto osobitnym predpisom je priamo Obg¢iansky zakonnik § 40 a) spojeny s
§ 140 OZ. Zalobca Ziada, aby bolo v rozsudku uvedené, kedy bola Zaloba dorugené Zalovanym.

13. Splnomocnena zastupkyra Zalovanej 1/ na pojednavani uviedla, Ze Zalovana 1/ je jej teta a od svojej
matky ma informacie, Ze niekto zo Zalovanych oslovil Zalovanu 1/ ohfadom predaja spoluvlastnickych
podielov, mama sa bola informovat na druZstve u pani H., &i je takyto predaj mozny a nasledne teda k
tomu predaju do$lo. Mama to nevie dosvedgit, lebo v roku 2019 zomrela. Zalobu dostali aZz minuly rok
v roku 2022. V pripade Uspechu si Zalovana 1/ uplatriuje nahradu trov konania.

14. Pravny zastupca Zalovaného 4/ na pojednavani uviedol, Zze takato Zaloba ,na ur€enie neplatnosti
zmluvy“ nie je v sulade s CSP. Ako uvadza odborna literatura: ,UrCenie existencie pravnej skuto€nosti
(napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zadsade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny
stav. Pri ur€eni pravnej skutocnosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o
tom, o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kdpna zmluva je neplatna, nema vypovednu



hodnotu, &i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny.“ (Komentar CSP -
Stevéek a kol.). Podla § 137 pism. d) CSP mozno podat Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti len za
predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, ako napr. uréenie neplatnosti pravneho Ukonu o
skoné&eni pracovného pomeru alebo Zaloba najomcu na uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, pri
ktorych zakon jednozna¢ne uvadza, Ze dotknuty subjekt sa mbze domahat neplatnosti formou Zaloby.
Uréenie neplatnosti kupnej zmluvy v8ak nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Z tohto dévodu
nie je mozné rozhodnut o Zalobe inak ako jej zamietnutim. Zalovany 4/ zéroven vznasa namietku
premliCania, kedZe Zalobca sa v zakonom stanovenej lehote nedovolal relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy. Nie je postacujuce, aby Zalobca podal Zalobu v ramci plynutia preml€acej doby. V tomto pripade
bolo potrebné, aby sa Zalobca dovolal neplatnosti kipnej zmluvy vo vztahu ku v8etkym jej ucastnikom,
nie iba voci niektorym, ako to uviedol Zalobca v Zalobe. K obdobnym zaverom smeruje aj rozhodovacia
prax najvy$sich sidov SR a CR (napr. Najvyssieho siidu CR, sp. z n. 22 Cdo 2474/2000). Ani list Zalobcu
adresovany zalovanym 2/ a 3/ zo dha 07.05.2020 nemoZno povazovat za dovolanie sa neplatnosti
kupnej zmluvy, nakolko obsahuje iba prejav zaujmu o odkupenie pozemkov a § 140 Obcianskeho
zakonnika je tu uvedeny len v ramci akéhosi upozornenia. Ak toto aj bolo platnym dovolanim, bolo
uskuto&nené len vo vztahu k Zzalovanym 2/ a 3/, nie vo v8etkym Géastnikom kdpnej zmluvy. Zalovany
4/ ako ucastnik predmetnej kipnej zmluvy sa prvykrat dozvedel o dovolani sa relativnej neplatnosti
az doru€enim Zaloby v maji 2022. Nakofko prva kupna zmluva bola uzatvorena 12.09.2018 a druha
zmluva dia 03.12.2018, Zalobca sa nedovolal svojho prava v&as. Z tohto dévodu su obidve kiupne
zmluvy nadalej platné. Rozhodnutie NS SR citované Zzalobcom na dneSnom pojednavani povazuje za
neaktualne, nakofko je z roku 2009 a teda za platnosti a u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku.
Zalovany 4/ navrhuje, aby konajuci std Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému 4/ narok
na nahradu trov konania voci v rozsahu 100 %.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese M., obec M., k.u. M., zapisanych ako parcely registra "B." na:
LV €. XXXX - parc. €. XXXX/X, vinica, o vymere XXXX m2 v podiele X/X, - parc. €. XXXX/X, orna péda,
0 vymere XXXX m 2 v podiele X/X, na LV & XXXX - parc. &. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2 v
podiele X/XX, na LV & XXXX - parc. & XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele X/XX, - parc. €.
XXXX, vinica, o vymere XXXX m2 v podiele X/XX, na LV & XXXX - parc. €. XXXX, orna péda o vymere
XXXX m2 v podiele X/X, na LV €. XXXX - parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m 2 v podiele XX/
XXX, -parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 v podiele XX/XXX, -parc. €. XXXX/X, orna pdda
o vymere XXXX m2 v podiele XX/XXX, na LV €. XXXXX - parc. €. XXXX/X, zdhrada o vymere XXX m2
v podiele X/X, -parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 v podiele X/X, na LV & XXXXX - parc.
€. XXXX/X, orna po6da o vymere XXXXX m 2 v podiele X/XX, na LV & XXXXX - parc. €. XXXX, orna
pdda o vymere XXX m2 v podiele X/XX, -parc. €. XXXX, orna pbéda, o vymere XXXX m 2 v podiele X/
XX, na LV €. XXXXX -parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele X/X. Uvedené vyplyva aj
predloZzenych vypisov z listov viastnictva a zaroveri to bolo v konani medzi stranami sporu nesporné.

16. Z kupnej zmluvy uzavretej diia 12.9.2018 (&.1. 15) medzi Zalovanou 1/ ako predavajicou a zalovanymi
2/, 3/ a 4/ ako kupujucimi mal sud preukazané, Ze Zalovana 1/ predala  Zalovanym 2/ a 3/ svoje
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese M., obec M., k.u. M., zapisanym
ako parcely registra "B." na LV &. XXXX, (teraz XXXXX) ako parc. &. XXXX, orna péda o vymere XXXX
m2 v podiele X/X, na LV €. XXXX (teraz XXXXX) ako parc. &. XXXX, orna péda o vymere XXX m2, -
parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/X, na LV & XXXX (teraz XXXXX) parc. &.
XXXX/X, orna péda o vymere XXXXX m2 v podiele X/X, na LV €. XXXX (teraz XXXXX) - parc. €.XXXX/
X, zéhrada o vymere XXX m2, - parc. &. XXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 v podiele X/X. Zalovana
1/ zaroven predala Zalovanému 4/ svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam nachadzajicim sa
v okrese M., obec M., k.U. M., zapisanym ako parcely registra "B." na LV €. XXXX - parc. €. XXXX, orna
pdda o vymere XXXX m2 v podiele X/X, na LV & XXXX parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2,
- parc. €. XXXX, vinica 0 vymere XXXX m2 v podiele X/X, na LV €. XXXX - parc. & XXXX, orna pdda
0 vymere XXXX m2 v podiele 1., na LV & XXXX, -parc. &. XXXX/X, vinica o vymere XXXX m2, -parc.
&. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/X, na D. C.. XXXX - parc. &. XXXX, orna poda
0 vymere XXXX m2, -parc. €. XXXX/X, orna p6da o vymere XXX m2 - parc. &. XXXX/X, orna pbéda o
vymere XXXX m2 v podiele XX/XXX.



17. Rozhodnutim Okresného uradu Hlohovec, katastralneho odboru €. Q. XXXX/XXXX z XX XX XXXX
(€.1. 13) bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy zo
dria 12.9.2018.

18. Z kupnej zmluvy uzavretej dna 3.12.2018 (&.I. 22) medzi Zalovanym 4/ ako predavajucim a
Zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujucimi mal sud preukazané, Ze Zalovany 4/ predal Zalovanym 2/ a 3/ svoje
spoluvlastnicke podiely k nehnutelfnostiam nachadzajucim sa v okrese M., obec M., k.u. M., zapisanym
ako parcely registra "B." na LV €. XXXX - parc. €. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2 v podiele X/X,
na LV & XXXX parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2, - parc. &. XXXX, vinica o vymere XXXX
m2 v podiele X/X, na LV €. XXXX - parc. &. XXXX, orna péda o vymere XXXX m2 v podiele 1., na LV &.
XXXX, -parc. €. XXXX/X, vinica o vymere XXXX m2, -parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2
v podiele X/X, na LV €. XXXX - parc. €. XXXX, orna pdda o vymere XXXX m2, -parc. €. XXXX/X, orna
pdda o vymere XXX m2 - parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2 v podiele XX/XXX.

19. Rozhodnutim Okresného uradu M., katastralneho odboru €. Q. XXX/XXXX z XX.XX.XXXX (€.l. 20)
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy zo dna
3.12.2018.

20. Zalobca listom oznadenym ako Vyzva na mimosludne vyrieSenie veci z 7.5.2020 (&.. 26)
adresovanym Zalovanym 2/ a 3/ vyzval zalovanych 2/ a 3/, aby sa do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy
vyjadrili, €i suhlasia s prevodom podielov na zalobcu za cenu, ktoru vyplatili pévodnému podielovému
spoluvlastnikovi, od ktorého podiely nadobudli. V pripade, Ze nebudu suhlasit, Zalobca ich upozorfiuje
na § 140 OZ, v zmysle ktorého maju podielovi spoluvlastnici predkupné pravo na podiely ostatnych
spoluvlastnikov. V pripade poruSenia predkupného prava a prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu je
pravny Ukon tzv. relativne neplatny. Zalobca ma za to, Ze predkupné pravo porusené bolo uzatvorenim
kupnej zmluvy, preto Zalobca Ziada, aby Zalovani suhlasili s odpredajom spoluvlastnickych podielov za
cenu, za aku ich nadobudli.

21.V konani bola nesporna aj skutonost, Ze zalovana 1/ a zalovany 4/ pred uzatvorenim predmetnych
kupnych zmluv neponukli Zalobcovi svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam na kupu a Ze nie
su blizkymi osobami.

22. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zaloba bola Zalovanej 1/ doru€ena dfia 3.6.2022, Zalovanym 2/ a
3/ bola zaloba doru€ena dha 11.5.2022, Zalovanému 4/ bola doru€ena dfia 12.5.2022.

23. Podla § 137 zakona €. 160/20156 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 40a Obcianskeho =zakonnika ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> a
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>, povazuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu nedovola.
Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktorl vyZaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom
0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.



25. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

26. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

27. Podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika Pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

29. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Zalobca sa Zalobou domaha uréenia neplatnosti kipnych zmluv, teda sa domaha uréenia pravne;
skuto€nosti a nie ur€enia, €i tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon (v danom pripade zmluva) je
pravnou skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spéja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav
a povinnosti. Z tohto vyplyva, Zze pre uCely ustanovenia § 137 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> je potrebné vnimat Zalobu o uréenie platnosti - neplatnosti pravneho ukonu
ako zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti a to podla pism. d) citovaného ustanovenia. Vychadzajuc
zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>s
prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze
CSP zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti s vynimkou Zaléb o uréenie
pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pricom existencia
naliehavého pravneho zaujmu predpokladom pripustnosti takejto Zaloby nie je (naliehavy pravny zaujem
je predpokladom pripustnosti Zaloby o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. c) CSP).

31. POvodna pravna uprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa vSak zaloby na uréenie pravnej skutocnosti (zvy€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zzalobca preukazal na uréenie pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny
zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost, su pravnymi skuto&nostami (§
2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Uréenie
existencie pravnej skuto€nosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urdit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom, ¢o
bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Zze kiupna
zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca
alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna Uprava C. s. p. pripusta Zalobu na uréenie pravnej
skutognosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). (Stevéek,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 s. 505).

32. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon &. 311/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/> Z. z. Z&konnik prace (Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru podla §
77), zak. €. 527/2002 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/> o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona SNR ¢&. 323/1992 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1992/323/> Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), Ob&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede
najmu bytu podla ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky (podla ust. § 137 pism. d) CSP <https://www.slov-

lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna



norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti
(napr. znenie ust. § 77 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/>,
znenie § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/>,
znenie § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/

>)_

33. Za takyto pravny predpis, pravnu normu, vdak nemozno povazovat ust. § 40a OZ podfa ktorého, ak
ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a §
701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Dovolanie sa relativnej neplatnosti je hmotnopravny ukon, ktory musi byt
adresovany ucastnikom pravneho ukonu. Moznost’ uréenia tejto pravnej skuto€nosti sudom, teda odkaz
podat’ Zalobu na sud, v8ak zo znenia § 40a Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver sudu podporuje aj vyjadrenie textu
pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost’ podania Zaloby o uréenie pravnej skutonosti (,neplatnost
skon&enia pracovného pomeru mdZze uplatnit na sude“, ,mbze poziadat sud, aby urCil neplatnost
drazby®, ,neplatnost vypovede mdze uplatnit na sude“) na rozdiel od znenia ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

34. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/311/2020 zo dia 30.11.2022
v ktorom Najvy$si sud SR odmietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara
2020 sp. zn. 8Co/60/2019 <aspi://module="JUD'&link="JUD3549217SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v
ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie siudu prvej indtancie, v ktorom sa Zalobcovia domahali
relativnej neplatnosti podfa § 40a Obclianskeho z&konnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%252340a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a odvolaci sud konstatoval, Ze relativnej neplatnosti sa treba
dovolat, kedZe ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému uc€astnikovi
pravneho ukonu. MozZnost urlenia tejto pravnej skutoénosti sidom vsak podla § 40a Obcianskeho
zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%252340a'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, nie je mozné
vyvodzovat. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009, na ktoré poukazoval Zalobca, bolo vydané
za ucinnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory moznost' uréenia pravnych
skuto€nosti za neplatné neupravoval, navySe pravna tedria v tejto otazke nebola v tom €ase jednotna,
preto je na tu prejednavanu vec neaplikovatelné.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu tak sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby
Zalobcu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu - kipnych zmldv, nakolko Zaloba na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy je Zalobou o ur€enie pravnej skutoCnosti a toto urenie mozno pozadovat len ak to
vyplyva z osobitného predpisu, avS8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. Ak by aj Zaloba bola procesne pripustna, Zalovani 2/ a 3/ a aj Zalovany 4/ vzniesli namietku
premi€ania z dévodu, Ze Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti kupnych zmliuv v zakonom
stanovenej lehote, ale po uplynuti trojro&nej doby od ich uzavretia.

37. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

38. Podstatou predkupného prava podielovych spoluvlastnikov je povinnost podielového
spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest svoj podiel, ponuknut ho najprv ostatnym
podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava. Obciansky zakonnik <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbq> upravuje dve formy
predkupného prava, a to zakonné predkupné pravo podla § 140 OZ <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqfzygcdtbm5zgczrnge2da> a zmluvné
predkupné pravo podla § 602 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrngyyde> a nasl. 0z, pri¢om, s
prihliadnutim na 8 853 0oz <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?



documentld=pj5fémjzgy2fénbqgfzygcdtbmSzgczrnha2tg> sa podrobnejSia pravna Uprava zmluvného
predkupného prava subsidiarne pouzije i na zakonné predkupné pravo, okrem ustanoveni, ktoré sa
svojou povahou tykaju len zmluvného predkupného prava. Ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z
predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby svoj podiel predtym ponukol na predaj
ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, nebude to mat za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej novy nadobudatel ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z
predkupného prava ma moznost dovolat sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat
od nového nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbgfzygcdtbm5zgczrngyydg> ods. 3 OZ. (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zékonnik I. § 1 ?
450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 985 - 987).

39. V zmysle § 40a Obclianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu (okrem inych aj
neresSpektovanie zakonného predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na iné nez blizke osoby podfa § 140 Obcgianskeho zakonnika), povazuje sa pravny ukon za platny pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Citované ustanovenie
upravuje tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktora je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti
tohto pravneho ukonu. To znamena, Ze dokial opravnena osoba neuplatni svoje pravo dovolat sa
neplatnosti pravneho ukonu, bude sa nan pozerat ako na platny. Relativna neplatnost pritom pésobi az
od okamihu, ked sa jej opravneny ucastnik dovola.

40. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotnopravny ukon, ktory musi
byt urobeny voéi vSetkym u€astnikom pravneho ukonu a tymto musi byt aj doruéeny. Opravneny sa
méze dovolat neplatnosti pravneho ukonu mimo sudneho konania prejavom véle adresovanym ostatnym
ucastnikom pravneho vztahu. Pravne Gc&inky dovolania nastanu okamihom, ked prejav opravneného
dojde ostatnym ucastnikom pravneho ukonu. Opravneny sa méze dovolat relativnej neplatnosti i v
sudnom konani. Pokial opravneny tento ukon nevykonal pred podanim Zzaloby, tak pravne ucinky
dovolania nastanu az v momente, ked sa Zaloba dorugi Zalovanému.

41. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa premlCuje vo v3eobecnej trojrocnej
premliacej dobe stanovenej v § 101 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia je premli€acia
doba trojro¢na a zacina plynat od dna, ked sa mohlo pravo vykonat po prvykrat. Tento den je
nasledujucim driom po dni, ked bol vykonany pravny ukon, ktorého relativna neplatnost’ sa namietal.
Tento moment je dany objektivne a nezavisi od toho, kedy sa dotknuta osoba dozvie o vykonani tohto
ukonu. Vo vztahu k pociatku premli¢acej doby pri naroku dotknutého spoluvlastnika na dovolanie sa
relativnej neplatnosti zmluvy Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi
(napr. Rozsudok sp. zn. 1 Cdo 27/2005 zo dna 22.11.2005 alebo Rozsudok sp. zn. 4 Cdo 37/2007 zo
dria 30.01.2008) uvadza, Ze vSeobecna trojroéna premi€acia doba v takychto pripadoch plynie uz odo
dfia uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho prava a nie az od okamihu nadobudnutia vlastnickeho
prava nadobudatelom.

42.V konani bolo nesporné, Ze prva kiipna zmluva medzi Zalovanou 1/ ako predavajiucou a zalovanymi
2/, 3/ a 4/ ako kupujucimi bola uzavreta diha 12.9.2018. Preml&acia doba zacala plynat dria 13.9.2018 a
uplynula diia 13.9.2021. Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy pred podanim Zaloby
(vyzva Zalobcu na mimosudne vyrieSenie veci z 7.5.2020 obsahovala len vyzvu ma Zalovanych 2/ a 3/
na odpredaj spoluvlastnickych podielov za cenu, za aku ich nadobudli a naviac bola adresovana len
Zalovanym 2/ a 3/ a nie v8etkym u€astnikom pravneho ukonu, preto ju nemozno povazovat za dovolanie
sa relativnej neplatnosti). Zaloba bola Zalovanej 1/ doruena diia 3.6.2022, zalovanym 2/ a 3/ bola Zaloba
dorucena dna 11.5.2022 a zalovanému 4/ bola doru¢ena dna 12.5.2022, teda po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premliacej doby.

43. Druha kupna zmluva medzi Zalovanym 4/ ako predavajucim a Zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujucimi
bola uzavreta diia 3.12.2018, preml€acia doba zacala plynut’ dfia 4.12.2018 a uplynula dia 4.12.2021.
Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy pred podanim Zaloby (vyzva Zalobcu na
mimosudne vyrieSenie veci z 7.5.2020 obsahovala len vyzvu ma Zalovanych 2/ a 3/ na odpredaj
spoluvlastnickych podielov za cenu, za aku ich nadobudli a naviac bola adresovana len zalovanym
2/ a 3/ a nie vSetkym ucastnikom pravneho Ukonu, preto ju nemozno povazovat za dovolanie sa
relativnej neplatnosti). Zaloba bola Zalovanej 1/ doru¢ena diia 3.6.2022, Zzalovanym 2/ a 3/ bola doru&ena



dniia 11.5.2022 a zalovanému 4/ bola doru¢ena dna 12.5.2022, teda po uplynuti vSeobecnej trojroCnej
premli&acej doby.

44. Nakolko Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho Ukonu az po uplynuti vSeobecnej
trojro€nej premiCacej doby a Zalovani vzniesli namietku premli€ania, sud Zalobu bez dalSieho zaoberania
sa meritom veci ako nedbévodnu zamietol. Sud dodava, ze zalobcovi zostava zachované predkupné
pravo od Zalovanych 2/ a 3/.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu stran sporu tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/, ktori mali vo veci plny Uspech, kedZe sud zalobu
Zalobcu zamietol, priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



