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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Frimmelovou v pravnej veci
navrhovatelky: M. S., J.. XX. XX. XXXX, L.. P. X, G., zast. Studio legale, s.r.0., Cerveriova 20, Bratislava,
ICO: 36 811 874, proti odporcovi: D. S. N., J.. XX. XX. XXXX, I. N. G. N.A. XX, G., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny vypratat byt &. XX, nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu so sipisnym
gislom XXX na N. W. C.. XX I. G,, S.. C. V., katastralne Uzemie V., postaveného na pozemku parc. &.
XXXXXIXX, XXXXXIXX XXXXXIXX, XXXXX/XX, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX-¢iasto¢ny, vedenom
Spravou katastra nehnutelnosti pre Hlavné mesto SR Bratislavu, do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 99,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 260,40 eur na ucet Studio legale, s.r.o., €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v Y. M..N.., v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, podanym na sud dna 04.02.2010, domahala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost vypratat byt byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym Cislom
XXX naN.W. C.. XX 1. G, S.. C. V, katastralne Gizemie V., postaveného na pozemku parc. & XXXXX/
XX, XXXXXIXX XXXXXIXX, XXXXXIXX, ktory je zapisany na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra
nehnutelnosti pre Hlavné mesto SR Bratislavu.

Navrhovatelka si zaroven proti odporcovi uplatnila pravo na nahradu trov konania.

Podanie navrhu na sud navrhovatelka oddvodnila tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu,
ked vlastnicke pravo nadobudla na zaklade drazby, ¢o vyplyva z Notarskej zapisnice
o dobrovolnej drazbe J. XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dfia 11.12.2009.

Uviedla, Ze odporca nebol nikdy vlastnikom predmetného bytu, a napriek tomu, Ze mu zaslala potvrdenie
0 nadobudnuti viastnictva k predmetnému bytu, byt nadalej bez pradvneho dévodu uZiva a odmieta sa
z bytu vystahovat a byt vypratat.

Poukézala na ust. § 123 a § 126 OZ a ma za to, Ze odporca neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho
prava, a znemozfuje jej vykonavat vlastnicke pravo v jeho celistvosti, vratane prava predmet vlastnictva
uzivat.



Na uzivanie predmetného bytu nema odporca Ziadny pravny titul.
Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky, odporcu a
svedka F.. N. G. a oboznamenim s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 18C/182/2010, 18C/12/2010,
12C/8/2010, 10C/13/2010, katastralneho spisu, vypisom z LV €. XXXX-€iasto¢ny, notarskej zapisnice
sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, oznamenia o drazbe, vyjadrenia odporcu k drazbe, darovacej
zmluvy, rozhodnutia spravy katastra a dalSich listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v spise, a zistil
tento skutkovy stav veci :

Z Notérskej zapisnice sp. zn. N XXX/XXXX Nz XXXXX/XXXX je zrejmé, Ze fiou bol osvedleny
priebeh drazby predmetného bytu ¢. XX na N. I. G. (vo vlastnictve F.. N. G.), priom vydrazitelkou sa
stala navrhovatelka. Predmetna notarska zapisnica je uvedena na LV €. XXXX - Ciasto¢ny ako titul
nadobudnutia vlastnictva.

Podla LV & XXXX - Ciastony je navrhovatelka vlastm’(":kouv bytu &. XX, navchédzajl]ceho sa na X.
poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX na N. W. C.. XX I. G., S.. C. V., katastralne uzemie
V., postaveného na pozemku parc. €. XXXXX/., XXXXX/XX XXXXX/XX, XXXXX/XX.

Odporca s drazbou nesuhlasil, a predlozil darovaciu zmluvu zo dna 27.11.2009, ktorou F.. N. G. daroval
predmetny byt odporcovi. Predmetna darovacia zmluva nebola zavkladovana do katastra nehnutefnosti.

Odporca podal na tunajsi sud navrh o uréenie neplatnosti drazby, pricom konanie bolo uznesenim sp.
zn. 12C/8/2010 zo dfia 13.09.2010, pravoplatné dria 03.11.2010, zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Odporca podal na tunajsi sud dalSi navrh o ur€enie neplatnosti drazby, pri¢om konanie bolo uznesenim
sp. zn. 18C/182/2010 zo dria 06.10.2010, pravoplatné dna 10.11.2010, zastavené pre litispendenciu.

Odporca podal na tunaj$i sud navrh o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu, pricom
konanie bolo uznesenim sp. zn. 18C/12/2010 zo dna 28.07.2010, pravoplatné dria 02.11.2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 367/10 zo dfia 30.09.2010, zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu €. 1.-XXXXX/XX zo dna 19.03.2008
vyplyva, ze Sprava katastra zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla darovacej zmluvy zo dfia 30.04.2007, uzavretej medzi F.. N.V. G., odporcom a Z.. M. S., nakolko
darovacia zmluva nespifiala néleZitosti zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. XXX/XXXX
Z. z. a nebola spdsobila na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Z potvrdenia Spravy domov SBD Bratislava Il s.r.o. vyplyva, Ze na byte na N. W. XX I. G. vo vlastnictve
navrhovatelky, neeviduju k 20.02.2012 nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu. Z
vypisov z Uc¢tu navrhovatelky je zrejmé, Zze navrhovatelka uhrddza mesacne platby za plnenia spojené
s uzivanim bytu.

Z vypovede navrhovatelky a odporcu zhodne vyplyva, Ze odporca v byte navrhovatelky byva, a nechce
ho vypratat.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze odkedy byt vydrazila a stala sa jeho vlastni¢kou, v byte
nebyvala a neméze sa do neho dostat, lebo kli€e nema a odporca jej povedal, Zze z bytu neodide. Pocas
dvoch rokov stale plati poplatky spojené s uzivanim bytu cca 160 eur mesacne.



V byte chcela ubytovat svoju matku z vychodného Slovenska, ¢o sa jej doposial nepodarilo. S odporcom
nekomunikuje, lebo, ked s nim naposledy komunikovala, oznamil jej, Ze on byt neuvolni, byt je jeho, a
on sa bude sudit, preto na dalSiu komunikaciu nevidela dévod.

Odporca na pojednavani uviedol, ze v byte byva a je vlastnikom bytu, daroval mu ho pdévodny viastnik
pan G.. S dizobami pana G. nema ni¢ spolo¢né, chcel dizoby zaplatit. Komunikoval s bankou a s
druzstvom. Dal aj navrh na zapis svojho vlastnictva do Katastra nehnutelnosti, ale jeho vlastnictvo
nebolo zapisané, lebo na Katastri mali technicky problém. Bol osobne na druzstve, kde mu povedali,
ze dih je 10.000,- Sk, ktoré chcel zaplatit, poziadal o splatkovy kalendar, ale od druzstva mu nepriSiel
Ziadny papier.

Nasledne sa konala drazba, s ktorou nesuhlasil, ale napriek tomu bola vykonana.

Odporca uviedol, Zze nevidi dévod na to, aby byt vypratal, lebo tam byva od roku 2000, citi sa tam dobre,
priateli sa so susedmi a byt mu bol darovany. Pan G. mu byt daroval za pracu, ktort pre neho vykonal
a za ktoru mu nezaplatil. Svoje vlastnictvo preukazuje darovacou zmluvou. Dal ziadost do katastra, ale
odpisali mu, Ze musi zaplatit’ dlh, a potom mézu prepisat’ byt na jeho meno. DIh nemohol zaplatit, lebo
mu nedali splatkovy kalendar.

Svedok F.. N. G. uviedol, Ze poskytol svoj byt na byvanie odporcovi, lebo on sa dlhodobo zdrzZiaval
v zahranigi. Najskor v roku 2003 spisali ndgjomnu zmluvu, aj ju zo dvakrat predizili, neskér ju uz
nepredlZovali. Najomnu zmluvu nema. Dohodli sa, Ze odporca mbze byt uzivat bez toho, aby mu
uhradzal najomné. Niekedy v roku 2006 sa s odporcom Ustne dohodol, Ze m6ze nadalej v byte byvat, ale
ma uhradzat platby spojené s uzivanim bytu, nakolko on tieto platby neplatil. Ziadne najomné odporca
neplatil, lebo sa dohodli, Ze svedok mu byt daruje. Odporca vykonaval pre svedkovu vtedajSiu firmu rézne
sluzby v Belgicku a v strednej Afrike, preto sa dohodli, Ze recipro€ne za nim poskytnuté sluzby odporcovi
predmetny byt daruje. Diia 27.11.2009 uzavrel s odporcom darovaciu zmluvu, ktorou odporcovi daroval
predmetny byt. Takato darovaciu zmluvu uz uzavreli skor, ale odporca s fiou ni¢ nerobil, tak len zmenili
datum a podpis dal osvedcit' u notara. Odporcu upozornil uz pri prvom uzavreti darovacej zmluvy, Ze
vSetky ostatné naleZitosti po podpise darovacej zmluvy si ma vybavit sam, za u¢elom vybavovania
administrativnych veci odporcovi vystavil splnomocnenie. KedZe odporca mal splnomocnenie, mohol
Ziadat o suhlas zaloZného veritela, ale zrejme tak neurobil. V3etky vybavovania si mal vykonat odporca,
a ked tak neurobil je to jeho vlastny problém.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuije inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, preto
mu vyhovel.



Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zakon (ust.
§ 126 OZ) vlastnikovi proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Zakladnou
podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava k veci (aktivha vecna
legitimacia).

V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka je vlastnickou bytu €. XX na N. XX I. G., ked predmetny
byt nadobudla v draZbe, a jej vlastnictvo bolo nasledne zapisané na LV ¢&. XXXX-€&iasto€ny, po povoleni
vkladu do Katastra nehnutelnosti. Navrhovatelka uhradza vsetky platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu.

Predmetny byt vo vlastnictve navrhovatelky obyva odporca, ktory ho nechce dobrovolne opustit a tvrdi,
ze je vlastnikom predmetného bytu, ¢o odévodiuje darovacou zmluvou, ktorou mu byt daroval pévodny
vlastnik. Sud sa tymto tvrdenim odporcu zaoberal, avSak s argumentaciou odporcu sa nestotoznil. Je
nepochybné, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti nie je podla platnej pravnej Upravy mozné nadobudnut
len uzavretim darovacej zmluvy, ale vlastnictvo k nehnutefnosti sa nadobuda az vkladom do katastra
nehnutelnosti. KedZe v danom pripade ku zavkladovaniu darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti
nedoslo, sud konstatuje, Zze odporca vlastnictvo k bytu nenadobudol.

Odporca v konani zotrval na svojej argumentacii, Ze je vlastnikom predmetného bytu, preto méa pravo
v fiom byvat, priom Ziadne dalSie listinné dokazy v konani za u€elom preukézania tohto svojho prava
byvat v byte, napriek pou€eniu sudom podfa § 120 ods. 4 O.s.p., nepredlozil.

Navrhovatelka preukazala svoje vlastnicke pravo k bytu, odporca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni a neprodukoval v konani Ziadne dokazy, okrem jeho subjektivneho nazoru,
Ze je vlastnikom bytu, na ktorom zotrval. Sud preto dospel k zaveru, Ze odporca uziva byt bez pravneho
titulu.

Kedze odporca nechce dobrovolne byt opustit, ¢im jednoznaéne brani navrhovatelke vo vykone jej
vlastnickeho prava, sud poskytol navrhovatelke ochranu v zmysle § 126 ods. 1 OZ a ulozil odporcovi
povinnost’ byt vypratat.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O néhrade trov konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka mala vo veci plny
uspech, preto jej sud priznal proti neuspesSnému odporcovi pind nahradu trov konania, pri¢om trovy
konania su sudny poplatok v sume 99,50 eur, zaplateny navrhovatelkou za navrh na zacatie konania a
trovy pravneho zastupenia advokatom v sume 260,40 eur za tyri Ukony pravnej pomoci v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z. z. (odmena za ukon podla § 11 ods. 1).

Sud priznal trovy pravneho zastipenia za nasledovné Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zo dfia
30.04.2010 vo vySke 55,49 eur + reZijny pausal 7,21 eur, u€ast na pojednavani diia 17.03.2011, ktoré
bolo odro€ené bez prejednania veci, vo vySke 14,25 eur + rezijny pausal 7,41 eur (1/4 odmeny podla §
14 ods. 5 vyhl.), u€ast na pojednavani dna 16.02.2012 vo vyske 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur, a
ucast na pojednavani dna 30.03.2012 vo vyske 58,69 eur + reZijny pausal 7,63 eur.

Spolu za ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom sud priznal 217 eur, k ¢omu pripo¢ital 20 % DPH
vo vySke 43,40 eur.

Sud nepriznal odmenu za ukon, vyucétovany ako pisomné podanie na sud zo dna 29.02.2012, nakolko
iSlo len o sprievodny list k zaslanym listinnym dékazom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma v odvolani popri vS8eobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



