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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: U. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. & XXX, zast(peny splnomocnenym zastupcom Stilo, s. r. 0., so sidlom Cadca, ul.
Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203, proti odporcom: 1/ E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. &. XXX, 2/ X.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. &. XXX, 3/ W. M., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. ¢. XXX, 4/ U.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. €. XXX, o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, odvolani odporcu 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 23. augusta 2011 &. k. 6C/127/2011-25, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v ¢asti, v ktorej urcil, ze kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra
nehnutelnosti dfia 16. 03. 2010 pod ¢&. V 503/2010 a ktorou odporca 1/ E. U. previedol spoluvlastnicky
podiel 50/1200 k nehnutelnostiam v kat. Uz. F., a to parc. KNE €. 9869/2 - trvalé travne porasty o vymere
77 m2, KNE €. 9869/4 - trvalé travne porasty o vymere 7762 m2 zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz.
F. na odporcu 4/ je neplatna a vo vyroku trovach konania zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

V Casti, ktorej sud urcil, Ze kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti dna
16. 03. 2010 pod €. V 503/2010 a ktorou odporca 2/ X. V. previedol spoluvlastnicky podiel 50/400 k
nehnutelnostiam v kat. Uz. F., a to parc. KNE €. 9869/2 - trvalé travne porasty o vymere 77 m2 a KNE ¢&.
9869/4 - trvalé travne porasty o vymere 7762 m2 zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. F. na odporcu 4/ je
neplatna a v Casti, ktorej sud urcil, Ze kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti
dna 16. 03. 2010 pod €. V 503/2010 a ktorou odporkyria 3/ W. M. previedla spoluvlastnicky podiel 1/16
k nehnutelnostiam v kat. Uz. F., a to parc. KNE €. 9869/2 - trvalé travne porasty o vymere 77 m2 a KNE
€. 9869/4 - trvalé travne porasty o vymere 7762 m2 zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. F. na odporcu
4/ je neplatna, zostava rozsudok okresného sudu ne dotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 23. 08. 2011 &.k. 6C/127/2011-25 Okresny sud v Cadci uréil, Ze kipna
zmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti dfia 16. 03. 2010 pod €. V 503/2010 a ktorou
odporca 1/ E. U. previedol spoluvlastnicky podiel 50/1200 k nehnutelnostiam v kat. Uz. F., a to parc. KNE
€. 9869/2 - trvalé travne porasty o vymere 77 m2, KNE €. 9869/4 - trvalé travne porasty o vymere 7762
m2, odporca X. V. previedol spoluvlastnicky podiel 50/400 k nehnutefnostiam v kat. Uz. F., a to parc.
KNE €. 9869/2 - trvalé travne porasty o vymere 77 m2 a KNE ¢. 9869/4 - trvalé travne porasty o vymere
7762 m2, odporkyna 3/ W. M. previedla spoluvlastnicky podiel 1/16 k nehnutefnostiam v kat. uz. F., parc.
KNE €. 9869/2 - trvalé travne porasty o vymere 77 m2 a KNE ¢. 9869/4 - trvalé travne porasty o vymere
7762 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. F. na odporcu 4/, je neplatna. Odporcov 1/ az 4/ zaviazal
k povinnosti solidarne hradit navrhovatelovi trovy konania v&itane trov pravneho zastipenia vo vyske
813,39 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet spolo¢nosti Stilo, s. r. 0., so sidlom Palarikova
&. 83, 022 01 Cadca, v zastupeni konatelom a advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, vedeny v F. F., a.
s., pobocka 1., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XX/XXXX.



Konstatoval, Ze odporcovia 1/ az 4/ vo svojich vyjadreniach k navrhu, ktorym sa navrhovatel dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu ani nepopieraju, Ze neponukli spoluvlastnikovi, t. j. navrhovatelovi,
svoje spoluvlastnicke podiely v sulade s jeho predkupnym pravom a previedli svoje spoluvlastnicke
podiely v nehnutefnostiach KNE &. 9869/2 a KNE &. 9869/4 zmluvou zo dia 16. 03. 2010, ktorej vklad bol
povoleny pod €.V 503/2010 na odporcu 4/. Okrem toho odporcovia 1/ az 3/ nie su v takom blizkom vztahu
k odporcovi 4/ ako ma na mysli ust. § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika. Prevod spoluvlastnickych
podielov v predmetnych nehnutelnostiach preto odporcami 1/ az 3/ na odporcu 4/ nie je v zmysle zdkona
povazovany za prevod blizkym osobam.

Vzhladom na dovolanie sa relativnej neplatnosti, resp. uplatfiovanie si navrhom v tomto konani relativnej
neplatnosti pravneho ukonu navrhovatelom sud povaZoval z tychto dévodov pravny ukon, zmluvu o
prevode nehnutelnosti zo dria 16. 03. 2010, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 503/2010 Spravou katastra
v Cadci, za pravny Ukon neplatny v zmysle § 40a Obgianskeho zakonnika, a preto navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Navrhovatel bol v konani UspeSny a v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.“) mal pravo na nahradu Ucelne vynalozenych trov na uplathovanie a branenie svojho prava proti
neuspesnym ucastnikom. V konani mu sud priznal trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupovania advokatom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 1/.

V odvolani uviedol, Ze v zmysle uznesenia Okresného sudu v Cadci sp. zn. 6C/127/2011 zo diia 18.
07. 2011 podal dria 01. 08. 2011 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania, na ktorom sa chcel osobne zucastnit. Sud rozhodol bez jeho uc€asti, hoci
sa tohto prava osobne nevzdal, tym mu bola odrfiata moznost konat pred sudom. Svoju nepritomnost
ospravedInil lekarskym potvrdenim dna 23. 08. 2011, nakolko mu zdravotny stav neumoznil zi&astnit
sa na pojednavani. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vratil vec sudu |. stupfia na
dalSie konanie.

V dalSej Casti odvolania uviedol, Ze v zmysle kupnej zmluvy zo dria 26. 02. 2010 bol podielovym
vlastnikom parc. E KN &. 9869/2 o vymere 77 m2 - trvalé travne porasty a parc. E KN €. 9869/4 o
vymere 7762 m2 - trvalé travne porasty evidované na LV &. XXXX. Tvrdil, Zze s predmetom kupy mal
plné pravo disponovat a pravne Ukony boli vykonané v sulade s platnou legislativou. Podla odporcu
1/ k poruSeniu ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika nedoS$lo, nakolko v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnu. Predmetné parcely boli prevedené odporcovi
4/ v zmysle kupnej zmluvy, nakofko existuje medzi nimi blizky vztah, z ktorého je mozné vyvodit,
Ze ujmu ktorémukofvek z nich dévodne vzajomne pocituju ako vlastnu. Je invalidnym dbéchodcom
a osobou s tazkym zdravotnym postihnutim pohybového aparatu. Nie je schopny sa samostatne
premiestiiovat a navstevovat zdravotnicke zariadenia v blizkom okoli a vzhladom na jeho vek 76
rokov nie je ani prognéza jeho zlepSenia. Parcely previedol na uvedené osoby z dévodu, Zze ho
odporca 4/ pravidelne navstevuje, pomaha mu pri rozli€énych pracach a zabezpeduje jeho transport
do zdravotnickych zariadeni, taktieZ mu donasa aj stravu. V zmysle zékona, ujmu ktord ma dévodne
pocituje ako vlastnu ujmu. Podla odporcu 1/ sud vo svojom rozhodnuti dostatoéne nepreskimal uvedenu
skuto€nost a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Tuto skutoénost’ o ich blizkom vztahu mézu potvrdit
susedia, pripadne pracovni¢ka Obecného uradu v Staskove pani L. V..

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze urci, Ze
kipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dia 16. 03. 2010 pod €. V 503/2010
je platna a ucinna a navrh o neplatnost predmetnej zmluvy vo vztahu k odporcovi sa v plnom rozsahu
zamieta.

Podanie odporcu 4/ oznaené ako ,Odvolanie vo veci neplatnosti zmluvy“ povaZoval odvolaci sud s
ohladom na jeho obsah (§ 41 ods. 2 O. s. p.) za vyjadrenie k odvolaniu odporcu 1/.



Odporca uviedol, Ze suhlasi, aby bola moznost zu&astnenia sa vSetkych odporcov na prejednavani
pripadu. Povazoval odvolanie odporcu 1/ za pravdivé. Tvrdil, Ze bez jeho pomoci a sluzieb
(zabezpec&ovanie stravy kvoli zdravotnému stavu) by sa odporca 1/ nemohol zaobist. Navrhovatefl
nechova Ziadne hospodarske zvierata, aby mohol poskytovat’ odporcovi 1/ to €o potrebuje. Nehnutelnosti
chce navrhovatefl len kvoli tomu, aby ich dom obrastal tirnim. Nachadzaju sa tam aj dalSie nehnutelnosti,
ktoré chcu ostatni vlastnici predat, ale tieto navrhovatel nechce. Je to ¢lovek s velmi zlymi vlastnostami,
ktory nema dobru povest. Tieto nehnutefnosti uz uzival aj za Zivota matky odporcu 1/, ktoré mal v
prenajme a ktora je uz 25 rokov neboha. Surodenci odporcu 1/ maju tam rovnaky podiel ako kupil odporca
4/ a oni by to tiez velmi radi predali. Nevie z akého dévodu to navrhovatel nechce kupit. On mu ako
spoluvlastnik na to suhlas da. Nebude v3ak nikdy suhlasit v pripade neplatnosti uvedenej zmluvy, aby
to on mohol kupit od uvedenych odporcov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 1/ prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu navrhol rozsudok sudu I. stupfa potvrdit a odporcu zaviazat nahradit navrhovatelovi aj trovy
odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

K namietke odporcu 1/, tykajucej sa udajného odnatia moznosti konat' pred sidom navrhovatel uviedol,
Ze sud |. stupnia vytyCil vo veci pojednavanie na deri 23. 08. 2011. O tomto termine mal odporca 1/
vedomost prostrednictvom vykazaného doru€enia predvolania na dany termin pojednavania. Nebranilo
mu preto ni¢ v tom, aby sa Ustneho pojednavania zu&astnil a vyjadril sa k predmetu sporu. Pokial mal
odporca 1/ vazny dévod, ktory by mu branil zi¢astnit sa pojednavania, mal moznost z délezitého dévodu
ospravedInit svoju nepritomnost a poziadat sid o odro€enie pojednavania na iny termin, pripadne
kedZe odporca 1/ tvrdi, Ze jeho nepriaznivy zdravotny stav mu neumoznuje zu¢astnit sa pojednavania,
mal moznost' dat sa zastupit bud pravne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Odporca
1/ ani jednu z uvedenych moZznosti neuplatnil, preto je nedévodné, aby bol kvéli ne€innosti u€astnika
spochybnovany postup prvostupriového sudu, ktory postupoval v sulade s procesnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla navrhovatela podanie odvolania zo strany odporcu je u¢elovym
konanim s cieflom nehospodarne oddalovat pravoplatné rozhodnutie vo veci.

Dalej sa navrhovatel nestotoznil s tvrdenim odporcu 1/ v tom smere, Ze mal pravo disponovat s
predmetom spornej kipnej zmluvy a pravne ukony boli vykonavané v sulade s platnou legislativou. V
prejednavanej veci mal prvostupriovy sud nepochybne preukazané (vypovedami odporcov 2/ a 3/, a
taktiez z vyjadrenia odporcu 1/), Ze odporcovia 1/ az 3/ ako prevodcovia spoluvlastnickych podielov
neponukli predmetné spoluvlastnicke podiely navrhovatefovi ako podielovému spoluvlastnikovi, ¢im
porusili zakonné predkupné pravo navrhovatela ako podielového spoluvlastnika, ktory mal zaujem
predmetné podiely odkupit. K tvrdeniu odporcu 1/ o blizkom vztahu s odporcom 4/, z ktorého je mozné
vyvodit, Ze ujmu ktoréhokolvek z nich dévodne vzdjomne pocituju ako vlastnu navrhovatel uviedol, Ze
ob&asna navsteva alebo pomoc pri transporte do zdravotnickeho zariadenia nie je takymto vztahom.
Nestaci iba samotné vyhlasenie, Ze osoba pocituje ujmu inej osoby ako svoju vlastnu. Aby mohlo byt
takéto vyhlasenie akceptované, musi byt zaloZené na objektivnych skuto&nostiach a dévodoch.

Z tychto skutoCnosti jednoznacne vyplyva, Ze prvostupfiovy sud rozhodol spravne, ked mal
nepochybnym spdsobom preukazané, ze predtym ako odporcovia 1/, 2/, 3/ previedli svoje
spoluvlastnicke podiely na odporcu 4/ neponukli navrhovatelovi ako podielovému spoluvlastnikovi svoje
spoluvlastnicke podiely na predaj. Doslo tym k poruSeniu ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika a kipna
zmluva je neplatna podla § 40a Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p) z nasledovnych dévodov:

Odporca 1/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu v prvom rade namietal, Ze mu bolva postupom
sudu odhata moznost konat pred sudom. Tvrdil, Ze v zmysle uznesenia Okresného sudu v Cadci sp. zn.



6C/127/2011 zo diia 18. 07. 2011 podal diia 01. 08. 2011 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, na ktorom sa chce osobne zucastnit. Sud v8ak rozhodol
bez jeho uc&asti, hoci sa tohto prava osobne nevzdal. Svoju nepritomnost ospravedinil lekarskym
potvrdenim dfia 23. 08. 2011, nakolko mu zdravotny stav neumoznil zu€astnit’ sa na pojednavani.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze na den 23. 08. 2011 0 09.30 hod okresny sud nariadil
pojednavanie. Odporcovi 1/ v tejto suvislosti dorucil predvolanie, navrh na zacatie konania a uznesenie
zo dna 13. 07. 2011 ¢&. k. 6C/127/2011-12. V ramci uznesenia okrem iného ulozil odporcovi 1/, aby sa v
lehote 15 dni od jeho dorucenia k veci pisomne vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu
v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 114 ods. 3 prva veta O. s. p.).
Tiez vyzval odporcu 1/, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril, ¢i suhlasi s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdava (§
115a O. s. p.). Pisomnosti odporca 1/ prevzal dria 19. 07. 2011.

Podanim doSlym sudu dria 03. 08. 2011 odporca 1/ sa k navrhu navrhovatefa pisomne vyjadril v
tom smere, Ze uplatfiovany navrh v celom rozsahu neuznava a nesuhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania. V suvislosti s vecou uviedol aj to, Ze je invalidnym déchodcom a osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim pohybového aparatu. Nie je schopny sa samostatne premiestriovat
a navs&tevovat zdravotnicke zariadenia v blizkom okoli a vzhladom na jeho vek 76 rokov nie je ani
prognoéza jeho zlepSenia.

Podla zapisnice o pojednavani zo dna 23. 08. 2011 samosudkyha po otvoreni pojednavania a
zisteni pritomnosti predvolanych osdb konstatovala, Ze sa nedostavil odporca 1/, ktory ma dorucenie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil. Sud preto vyhlasil uznesenie, na zaklade
ktorého podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti odporcu 1/.

Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 23. 08. 2011, teda v defi sidneho pojednavania, o 10.20 hod do$lo
na sud podanie - lekarska sprava-nalez vystaveny MUDr. C. M., vdeobecnym lekarom pre dospelych,
ambulancia F.. Podla tejto lekarskej spravy zdravotny stav odporcu 1/ toho ¢asu nedovoluje zu&astnit
sa Uradného jednania na Okresnom sude v Cadci.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uvadzal,
Ze uplathovany navrh neuznava a nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Na
pojednavanie nariadené sudom na def 23. 08. 2011 sa odporca 1/ nedostavil z dbévodu, Ze jeho
zdravotny stav mu nedovoluje zu&astnit sa pojednavania pred sudom, av8ak okrem zaslania lekarskej
spravy neuviedol odporca 1/ ¢&i ziada pojednavanie odro€it alebo suhlasi, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Sud preto pojednaval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu 1/ a
jeho pisomné vyjadrenie zo dfia 03. 08. 2011 povazoval za vyjadrenie sa U€astnika konania k predmetu
sporu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemozni
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dékazom.

Obgiansky sudny poriadok Ustavou zarugené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezped&uje
tak, Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a
predvolat nan u€astnikov konania (§ 115 ods. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie,
mdbze vec prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.).



Riadne predvolany Ucastnik mbéze poziadat sud, aby z délezitého dévodu nariadené pojednavanie
odro€il. V zmysle konStantnej judikatury nestaci na odroenie pojednavania také podanie ucastnika,
ktoré obsahuje len ospravedinenie neucasti U¢astnika na pojednavani. Ospravedinenie nepritomnosti
uCastnika na konani nie je bez dalSieho Ziadostou o odro¢enie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2
O. s. p. Kazdé podanie u€astnika sa posudzuje podla svojho obsahu, nie podla formalneho oznacenia.
Ak teda podanie bude oznadené ako ospravedinenie neu€asti na pojednavani, avSak z obsahu tohto
podania bude zrejmé, Ze u€astnik zarover poziadal z dolezitého dévodu o odrodenie pojednavania, bude
sud aplikovat ustanovenia o odro€eni pojednavania. Naopak, ak podanie bude oznagené ako Ziadost
o odro¢enie pojednavania a nebude obsahovat riadny dévod, pre ktory u€astnik o odrocenie Ziada, ale
len ospravedinenie svojej neucasti, mdze sud aplikovat' ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a uznesenim nariadit
pojednavanie bez pritomnosti tohto u€astnika.

V preskimavanej veci podla odvolacieho sudu z obsahu zapisnice o pojednavani nevyplyvalo, ze by
bola sudu v den pojednavania &i poCas neho dorucena lekarska sprava tykajuca sa zdravotného stavu
odporcu 1/. Tiez nie je zrejmé ani v ktorom Case k predlozeniu doSlo s ohladom na to, ze v zapisnici
0 pojednavani sa neuvadza, kedy doslo ku skonCeniu pojednavania. Uvadza sa totiz len zaciatok
pojednavania a to 09.30 hod. Vychadzajuc vSak z odévodnenia sudneho rozhodnutia bol odvolaci
sud toho nazoru, zZe okresny sud sa pocas sudneho pojednavania oboznamil s predlozenou lekarskou
spravou tykajucou sa odporcu 1/. Ak by totiz tuto spravu okresny sud neobdrzal nemal dévod uvadzat
jej obsah v odévodneni rozhodnutia. Okresny sud lekarsku spravu neakceptoval, pretoze okrem nej
neuviedol odporca 1/ i ziada pojednavanie odrocit’ alebo suhlasi, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Podla odvolacieho sudu lekarska sprava hodnoverne preukazuje nemoznost odporcu 1/ zu&astnit’ sa
uvedeného dna pojednavania pre zdravotny stav a tato skuto€nost’ bola dostatoénym dévodom pre
odrocenie pojednavania. Bolo by prili§ formalistickym vyzadovat v tomto pripade aj osobitnu ziadost o
odrocenie pojednavania. Naviac z vyjadrenia odporcu 1/ k navrhu na zacatie konania vyplyvalo i to, ze
tento ma 76 rokov a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim pohybového aparatu. Muselo byt preto
okresnému sudu uz pred zacatim pojednavania zrejmé, Ze sa odporca 1/ nebude méct pojednavania
osobne zucastnit a predlozena lekarska sprava bola len potvrdenim tohto stavu.

V tomto postupe okresného sudu videl odvolaci sud pochybenie, ktoré malo za nasledok odnatie
moznosti odporcovi 1/ konat pred sudom. V tejto Casti preto povazoval odvolanie odporcu 1/ za
opodstatnené. Z toho dévodu sa dalSim namietanym odvolacim dévodom tykajucim sa nespravneho
pravneho posudenia samotnej veci nezaoberal. Vzhfadom na to rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a to vratane vyroku o trovach konania (o tychto sud rozhodol
solidarne napriek tomu, Ze navrhovatel sa vo¢i kazdému z odporcov domahal samostatného naroku).

V dalSom konani preto okresny sud opatovne nariadi pojednavanie. Pokial by zdravotny stav odporcu 1/
neumoznoval tomuto zu€astnit sa pojednavania, ma sid moznost vypocut tohto ako u€astnika konania
v mieste jeho bydliska.

V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty lebo nebol zo strany nelspesnych odporcov
2/ a 3/ napadnuty odvolanim.

V novom rozhodnuti rozhodne o trovach prvostupfnového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



