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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatelky:
Q. S., J.. XX X.XXXX, G. I. Z. XXX, XXX XX proti odporcovi: S. S., J.. XX.X.XXXX, G. I. Z. XXX, XXX XX,
pravne zast. JUDr. Miroslav Goga, AK Vranov nad Toplou, ul. Dr. Cyrila Daxnera o urenie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporcu platit je mesacné vyzivné po
200,- eur, vzdy do 15. drfia v mesiaci vopred, so spatnou platnostou od 1.8.2011.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze podla ich nazoru navrh navrhovatelky
na urlenie prispevku rozvedenej manzelky nie je pravne dovodny a vzhladom na su€asnu situaciu
zo strany odporcu by bolo v rozpore so zdsadou dobrych mravov, aby bol zo strany odporcu uréeny
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky. Navrhoval navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom zo dna 21.12.2011,
pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 3C 276/2010 o rozvode manZzelstva,
potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Hanu$ovciach o poberani socialnej davky, odpovedi
na lustraciu v socialnej poistovni, pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 4C
241/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co 43/2011 o priznani manzelského
vyzivného, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 20.2.2012 na &l. 22, potvrdenia
Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny v Hanu$ovciach
na ¢l. 23, oboznamenim registratného listu, oboznamenim dokladov o mesaénych vydajoch ako aj
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav.

Z pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 3C 276/2010 sud zistil, Zze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené. Na €as po rozvode bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, s povinnostou otca platit’ vyzivné 120,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dra
2.6.2011.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co 43/2011 zo dna 7.9.2011 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k. 4C 241/2010 a to tak, Ze odporca bol povinny prispievat



navrhovatelke na vyZivu sumou po 70,- eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred, poc¢nuc driom 22.11.2010.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Hanu$ovciach zo dfia 20.2.2012 je zrejmé, Ze
navrhovatelka Q. S. je vedena v evidencii nezamestnanych od 2.1.2007 aj nadale;.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo dfia 4.1.2012 je zrejmé,
Ze navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi od 1.11.2010 - trva nadalej. Jej syn S. S. je
spolo€nou posudzovanou osobou.

Navrhovatelfka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada ur€it prispevok rozvedenej manzelky. Navrh
zdbvodnila tym, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené. Je nezamestnana, s odporcom neZziju
v spolo¢nej domacnosti. Diia 10.8.2011 podala navrh na uréenie prispevku rozvedenej manzelky.
Tento navrh zobrala spat. Konanie vo veci bolo zastavené, preto jej bolo zastavené aj poberanie
socialnej davky. Toho €asu je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, ktora je jej vyplacana preddavkovo
od 1.11.2010 a trva nadalej. VySka davky t.¢. predstavuje sumu 208,30 eur mesacne. Uviedla, Ze
predtym bola zamestnana na zaklade dohody u svojej sestry v bare. Pracovny pomer ukon¢ila dohodou
k 31.12.2011. Mesacne uhradza tieto vydaje: poplatok za plyn a elektrinu spolu 89,- eur, mesacny
poplatok za mobil 14,- eur, poplatok za internet 25,- eur. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost k synovi
vo vyske 150,- eur mesacne. Ziaden iny prijem nema. Uviedla, Ze aj ked syn je pInolety, je spolo¢ne
posudzovanych osobou pri vypo itani vysky jej socialnej davky. Tento neukondil Ziadne vzdelanie, nie
je nikde zamestnany..

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze navrh navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
manzelstvo s navrhovatelkou bolo rozvedené. On bol rozsudkom zaviazany platit’ vyzivné na maloletého
syna, ktory jej bol zvereny do starostlivosti. V suc€asnosti pracuje ako zivnostnik, kde vSak dosahuje
prijem, ktory ledva pokryje jeho vydavky. Poukazal na skuto€nost, Ze pri posudzovani naroku je potrebné
vychadzat’ nielen z potrieb rozvedenej manzelky pozadujlicej prispevok na vyzivu zavislych na jej
schopnosti sa sama zivit ale aj na schopnosti a moznosti druhého rozvedeného manzela. Skuto¢nost,
Ze $tat nevie zabezpedit uplatnenie sa na trhu prace, tymto nemozno vyzivovaciu povinnost prenasat na
rozvedeného manzela. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu neuviedla Ziadne relevantné dévody,
ktoré by preukazovali opodstatnenost jej naroku. Jedinym dévodom jej podania je vyCerpanie vSetkych
zdkonnych moznosti a preto ma zato, zZe tento narok bol uplatneny iba formalne. Poukazal na to,
Ze sama navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze nema Ziadne zdravotné problémy, nestara sa o
maloleté deti vo veku do 3 rokov, pripadne starSie dieta, ktoré by bolo invalidné, nepreukazala ziadnymi
vierohodnymi dokladmi, aby sa uchadzala o zamestnanie. Dal do pozornosti sudu, Zze nadalej si pIni k
synovi vyzivovaciu povinnost, pokial ma moznost zamestnat sa v zahranici, na brigadnické prace berie
aj syna. Dalej poznamenal, Ze minulého roku navrhovatelka mala nedoplatok za plyn. Cela domacnost
bola odpojena, zaplatil najomné a takisto aj vSetky nedoplatky, ktoré boli spojené s uzivanim bytu. Vo
svojej vypovedi tvrdi, Ze je krajCirka, ale na Urade prace ma profesiu zapisanu ako pletiarka a to umyselne
kvdli tomu, lebo pletiarstvo v nasom regiéne zaniklo. Dalej poukazal, Ze nie je pravdou, Ze si hfada pracu,
nadalej pracuje na Cierno v kréme u svojich pribuznych, takze ma aj vedlajsi prijem.

Podla § 72 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmeni niektorych zakonov, dalej len Zakon o
rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu ur€i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.



Podla § 72 ods. 3 zak. o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie na
dobu 5 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tuto dobu predizit
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, aj sa povinny manzel vzda aj bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 od. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to
neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Sud pri rozhodovani o uloZenie povinnosti platit' prispevok na vyzivu rozvedeného manzela skiuma
zakladnu podmienku a to neschopnost’ jedného z byvalych manzelov Zivit sa sam. Miera naroku na
prispevok rozvedeného manzela je dana primeranostou, nie nutnostou vyzivy. Zmyslom prispevku je
hlavne zabezpedit rozvedenému manzelovi, ktory z nejakého dévodu nie je sam schopny sa Zivit, Zivotnu
uroven, ktoré bude aspor podobna Zivotnej urovni po€as trvania manzelstva.

Pri rozhodovani o prispevku na vyzZivu rozvedeného manzela je sud povinny prihliadnut aj na
priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Hladisko pri¢in, ktoré viedli k rozvratu
manzelstva, mozno vyvodit z podmienky pozadovaného suladu vyzivovacej povinnosti s dobrymi
mravmi. Nepochybna oddvodnenost predmetného kritéria je dana predmetom uUpravy rodinného prava,
ktorym su osobné vztahy medzi jednotlivymi subjektmi, na ktoré sa vyzivovacie vztahy viazu. Narusenie
prisluSnych osobnych vztahov a relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Zze nepovazuje za
spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na
takomto osobnom vztahu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud mal za preukazané, ze navrhovatelka je v sticasnosti
nezamestnana, preddavkovo pobera davku vo vyske 208,30 eur. K tomuto prijmu pobera aj rodinné
pridavky na plnoletého syna, ktory neukongil ziadne odborné vzdelanie, svojim lahkovaznym pristupom
k plneniu si svojich povinnosti. Aj napriek tomu si otec nadalej pIni svoju vyZivovaciu povinnost. Dalej
bolo v tomto konani preukazané, ze otec - odporca, sa nadalej podiela okrem vyzivného aj naturalnym
plnenim si vyzivovacej povinnosti k synovi. Preukazal, Ze berie ho na brigadnicku ¢innost mimo Uzemia
Slovenskej republiky, aby mu zabezpecil nejaky prijem. Uviedol, Ze je zivhostnikom, bolo zimné obdobie,
v daflovom priznani vykazal stratu.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky posudil pri€iny a vydavky navrhovatelky v sulade so
zasadou primeranosti a vzhladom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu. Sud zarover
prihliadol aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva a vzhladom na vykonané dokazovanie a
podla vySSie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, sud navrh navrhovatelky na priznanie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela zamietol. Dalej je potrebné poznamenat, Ze prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela mozno priznat len odo dfia zaCatia sudneho konania (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine)
a nie spatne, ako to poZzadovala navrhovatelka vo svojom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. V danom pripade mal odporca plny
uspech, kedZe sud navrh navrhovatelky zamietol, teda boli spinené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Sud vSak dospel k zaveru, Ze su tu dévody



hodné osobitného zretela, ktoré videl v majetkovych pomeroch navrhovatelky, ktora je nezamestnana
vyZivuje syna z manzelstva a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



