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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Zity Matyéovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre pokragovaci
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, v bode 1/ v §tadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B., proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 16.08.2023 sp. zn. 33T/15/2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
08.09.2023 sp. zn. 33T/15/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 08.11.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len sud |. stupria)
bol obZalovany A. B. (dalej len obzalovany) v bodoch 1/ az 3/ uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j/ Tr. zak., v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. potom &o, podfa § 41 ods. 3 Tr.
zak. bol zrudeny vo vyroku o vine a treste trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/73/2022 zo
dna 30.11.2022 pravoplatného dia 30.11.2022, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine
a treste svoj podklad tykajuci sa obvineného A. B., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:
1/ diia XX XX.XXXX okolo 10:04 hod. v C., v Obchodnom centre A. C. D. E. XX v predajni F. & G. A. B.
v panskom oddeleni si vlozil do modrého ruksaku znacky Adidas vystlaného alobalom 17 ks panskych
triCiek z. Mustang réznych farieb a velkosti, ktoré chcel odcudzit, pri€om bol vyruseny zamestnancami
predajne a ruksak skryl pod regal a nasledne z predajne odiSiel, ¢im by odcudzenim uvedeného tovaru
spoOsobil B.. F. A. Skodu vo vySke 287,82 Eur

2/ diia XX XX XXXX v €ase od 17:30 hod. do 18:00 hod. v C. v H. F. I. C. J. XX v predajni K. K.
odcudzil z regalu s panskymi holiacimi potrebami 2 kusy holiaci strojéek style master zn. Gilette L. F.
M. hodnote 42,95 Eur za kus, 2 kusy strojéek Philips One Blade str. QP 2620/20 F&B v hodnote 49,95
za kus a 2 kusy nahradna napln &epel 4 kusy zn. Philips One Blade v hodnote 49,95 Eur za kus, ktory
tovar si vlozil do ruksaku a bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu z6nu, &im spdsobil B..
K. K. A. 8kodu vo vyske 285,70 Eur

a uvedenych konani v bode 1/ a 2/ sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 3T/98/2021 zo dia 28.04.2022, pravoplatnym dria 28.04.2022, bol uznany vinnym z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a sud upustil od ulozenia suhrnného trestu,

3/ diia XX XX XXXX v ¢ase o0 17:50 hod. v meste C., na adrese G. XXXX/XX, v obchodnom centre F.
C. vzal z predajne N. B. 4 ks papléonov 800 g KRONBORG LOFTET 135x200 v hodnote 200 eur za 1
ks a 4 ks vankuSov 1130 g KRONBORG LOFTET 70x80 v hodnote 80 eur za 1 ks a odiSiel s nimi cez
nudzovy vychod predajne, ¢im spbsobil spolo¢nosti N. B. Skodu vo vySke 1 120 eur, pri¢om obvinenému
A. B. bola uloZzena sankcia blokovou pokutou Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra - zapad
€. AA2200379061 zo dna 29.06.2022, pravoplatnou dria 29.06.2022, za priestupok proti majetku



spachany formou drobnej kradeZe podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a zaroveri bol uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/31/21 zo dria 11.04.2021, pravoplatnym
dria 11.04.2021, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. a rozsudkom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 3T/98/21 zo dfa 28.04.2022, pravoplatnym dha 28.04.2022, za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.

Za to mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah¢ujiucu okolnost  podfa § 36 pism. I/
Tr. zak. a pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 3 Tr. zak., § 43 Tr. zak. dalSi spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, priom na vykon
tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu sud |. stupfia uloZil povinnost nahradit poSkodenej obchodnej spoloénosti
N. B., so sidlom D. XX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX spdsobent $kodu v sume 1 120,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
a to proti vSetkym vyrokom rozsudku ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, pri€om napadnuty rozsudok
navrhol v celom rozsahu zrusit' a vratit vec sudu I. stupfa, aby ju znovu prejednal a rozhodol, alebo aby
odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol.

Obhajca obzalovaného v odévodneni odvolania namietal nespravne pravne posudenie skutku, pri¢om
mal za to, Ze obzalovany nenaplnil definiciu pokraovacieho trestného &inu, kedZe v konani absentuje
jednotiaci zamer. Podla jeho nazoru utoky neboli vyvolané jedinou pohnutkou, kedZe pri kazdom konani
existovala nova pohnutka, nové okolnosti a chyba subjektivna suvislost medzi jednotlivymi konaniami.
Neslo o pachanie toho istého (jediného) trestného €inu, ale iSlo o dva samostatné trestné Ciny, v désledku
¢oho nebola naplnena samotna podstata pokracovacieho trestného €inu. Poukazal na skuto¢nost, ze
krddeZe na seba bezprostredne nenadvazovali (20.06.2022 a 03.07.2022), v dosledku ¢oho nebola
naplnena poziadavka objektivnej suvislosti v ¢ase. Dal$ia namietka obhajoby smerovala k nespravnej
pravnej kvalifikacii skutku, vyvolanej v désledku nespravneho pravneho posudenia, ked sud |. stupha
nespravne rozhodol, Ze boli naplnené znaky pokraCovacieho zlo€inu kradeze tak, Ze kradez zo dha
03.07.2022 oznadil ako jeden z Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného €inu. Kradez a pokus
o kradez zo dna 20.06.2022 mali byt posiudené ako pokraCovaci trestny €in a nasledna kradez zo
dria 03.07.2022 posudena ako samostatny trestny €in, teda pri takejto pravnej kvalifikacii by nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., t.,j. &in
spachany na viacerych osobach. V pripade, ak by sud nekvalifikoval skutky ako pokradovaci trestny
¢in, nedoslo by k naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty. Argumentoval, Ze obZalovany sa
dopustil iba trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ a g/, ods. 2 pism. b/ v &asti pokusu podla
§ 14 Tr. zak. a teda pri vymere trestu mal sud vychadzat z trestnej sadzby Sest mesiacov az tri roky a
nie z trestnej sadzby tri roky az desat rokov. Z dévodu nespravnej aplikacie trestnej sadzby povazoval
uloZeny trest za neprimerany.

Odvolanie zdévodnil aj sdm obZalovany, pricom namietal kvalifikciu trestného &inu ako pokracovaci
zlo€in kradeze s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zak. Podla jeho nazoru trestny €in sa nedotkol fyzickej
osoby, dotknutou je pravnicka osoba (ako spolo€nost, nie jednotlivec, ¢lovek, osoba), takze z redlneho
hladiska sa nejedna o osobu. Zdéraznil, Ze pojem ,posSkodeny“ nemozno zamiefiat' s pojmom ,o0soba"“.
Trestna Cinnost' by musela byt spachana priamo proti osobe - Cloveku (obet trestného &inu), alebo ak
by bolo porusené vlastnicke pravo fyzickej osoby alebo pravnickej, jednalo sa o osobu ako €loveka,
ale nie pravnicku osobu, €o je v tomto trestnom konani spolo€nost. Objekt je ,vlastnicke pravo®,
ale konkrétne v rovine individualneho objektu, je to vlastnicke pravo spoloénosti nie realnej osoby.
Ku kvalifikatnému pojmu na viacerych osobach argumentoval, Ze ho mozno pouzit' v pripade utoku
priamo proti osobe ako obeti trestného Cinu, ktora sa definuje ako osoba, ktorej bola individualne
alebo kolektivne spbsobena Skoda, telesna a psychicka ujma, emocionalne utrpenie, zna¢na Skoda
alebo ujma na zdkladnych pravach. Z tychto dévodov ho nemozno pouZit, kedZe ide iba o poSkodenu
spolognost. Namietal, Ze pravnicka osoba mdze byt oznagena pojmom ,poSkodeny*, ale nie pojmom
,0soba“, lebo nie je obet trestného ¢inu, nie je poruSené ani vlastnictvo fyzickej alebo pravnickej osoby
ako konkrétneho jednotlivca. Konstatoval, Ze trestné pravo hmotné definuje pouzite § 138 pism. j/ Tr.
zak. zo vSeobecného hladiska pouzitia pri pokraCovacom trestnom &ine spachaného na troch osobach,
ale nikde nie je doslovne definované pouzitie pravnickej osoby, aby spolo€nost mohla spadat’ pod pojem
,osoba“ pri trestnom &ine kradeze podla § 212 Tr. zak. Tento trestny ¢in sa musi konkrétne posudzovat
nie zo vSeobecnych ustanoveni, je to predsudok ohybania prava. Poukazal na to, Ze pouzitie analégie



v trestnom prave hmotnom v neprospech pachatela je nepripustné v otazkach rozSirovania podmienok
trestnej zodpovednosti. Zdéraznil, Ze iSlo o tri utoky Ciastkové utoky, u vSetkych je zavaZnost' nizka,
8kody su v malom rozsahu a v bode 1/ v 8tadiu pokusu. Spdsob konania nie je nijak zavaznejsi, len ho
spajaju urcité okolnosti v Case, predmete Utoku atd. Trestné Ciny kradeze sa prisnejSie posudzuju hlavne
na zaklade spbésobenej vySky Skody a tymto vznika zavaznost kradezZe. Tiez namietal ako nelogické
posudzovat' trestny &in kradeZze s minimalnymi Skodami v sadzbe od troch do desat rokov. K pokusu
trestného &inu uvedeného v bode 1/ napadnutého rozsudku poukazal na skuto&nost, Ze svoje konanie
prerusil a odiSiel. Veci neodcudzil, nespdsobil Skodu a tym neporusil vlastnicke pravo F. & G. A. B..
Bez spOsobenej ujmy tu je hypoteticky iba predpokladany nasledok, Ze by pravdepodobne mohla byt
spbsobena Skoda vo vyske 287,82 eur, ktora nevznikla. Vyslovil nazor, Ze pokus trestného ¢inu v bode
1/ sa nemal brat do uvahy ako spachany trestny &in na pravnickej osobe, nakolko nebolo porusené
pravo a ani $koda nevnikla. Zarovern namietal aj nespravne pricitanie pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. z&k. vzhladom na zé&sadu ,ne bis in idem®. Na okolnost, ktora je znakom kvalifikovane;j
skutkovej podstaty, je nepripustné prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost. Tym prislo k nespravne uréenej
trestnej sadzbe, nakolko pomer okolnosti mal byt 1:0 a zniZena horna hranica trestnej sadzby. PriSlo
k poruseniu zasady ukladania trestov. ObZalovany namietal aj postup v pripravhom konani, ktorym doslo
k poruseniu ustanovenia § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. oneskorenym zagatim trestného stihania. Z dévodov
uvedeného poruSenia podaval staznost dia 29.06.2023 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky.
O staznosti nebol vyrozumeny. Zaverom Ziadal zru$it napadnuty rozsudok sudu I. stupfia, nakolko boli
porusené zasady ukladania trestov, zadsada ,ne bis in idem* a ustanovenie § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
pre podstatné chyby napadnutého rozsudku bolo poruSené pravo na spravodlivé sudne konania a tym
aj z Ustavy Slovenskej republiky zaruéena spravodliva pravna istota.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany poziadal, aby verejné zasadnutie na odvolacom sude bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dbévodoch odvolania
odvolavajuc sa na jeho pisomné dévody. Navrhol napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 Tr.
por. zrusit' s tym, aby odvolaci sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/73/2022 zo dfa 30.11.2022 a obZalovanému podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k.
ulozZil suhrnny trest odfatia slobody.

Zastupca krajského prokuratora uviedol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ze sud |. stupna
spravne zistil skutkovy stav, konanie obzalovaného aj spravne pravne posudil. Pri ukladani trestu malo
byt v8ak pouzité aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., pretoze sa opatovne dopustil zlo€inu, avSak kedZe
nebolo podané odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného, toto pochybenie nemozno napravit.
Z uvedenych doévodov navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupria po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, proti ktorému obZalovany podal odvolanie ¢o do vSetkych jeho vyrokov, spochybriujuc pravne
posudenie skutku, poruSenie zasad ukladania trestu, postup v pripravnom konani a nespravnu vymeru
trestu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku vo vyroku o vine
vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym spbsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Sud I. stupfia pri vykonavani dokazov na
hlavnom pojednavani postupoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob
vykonania d6kazov, priCom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat vplyv
na zistenie skutkového stavu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Tr. por.
sud I. stupnia v potrebnom a dostatoénom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a



tiez akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
zékona v otézke viny obZalovaného a trestu.

Sud I. stupfia vo svojom rozsudku po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel dévodne k
zaveru, Ze skutky pod bodom 1/ a 2/ uvedené v napadnutom rozsudku sa stali a tieto spachal obzalovany,
¢o vyplyva jednak z jeho vlastného priznania sa, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania
a prehratych kamerovych zaznamov, na ktoré podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal
sud |. stupnia.

Pokial ide o bod 3/ uvedeny v rozsudku, tu treba konstatovat, Ze z tohto trestného ¢inu bol pravoplatne
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 30.11.2022 sp. zn. 21T/73/2022,
pricom uz v danom pripade sud neskumal vinu, ani o tejto nerozhodoval, kedZe i8lo o Ciastkovy utok
pokraCovacieho trestného &inu. Konanie obZalovaného, tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku, naplnilo vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty pokraovacieho zlo€inu krddeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zak., v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. V suhrne tak nemal odvolaci sud pochybnosti o tom,
Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré mu bolo kladené za vinu.

Odvolaci sud vzhladom na obZalovanym namietané pravne posudenie skutku ako pokraovacieho
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak., v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. poukazuje na to, Ze v danom
pripade ide jednoznaéne o pokracovaci trestny €in, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 122 ods. 10
Tr. zak., podla ktorého ustanovenia sa za pokracovaci trestny &in povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden
trestny &in, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, v spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’
trestny ¢in.

Podla ods. 13 citovaného ustanovenia, ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Ako vyplynulo zo spisu, obvinenému bolo uznesenie o vzneseni obvinenia pre skutok v bode 1/ doruéené
dfia 26.10.2022, pre skutok v bode 2/ dna 02.11.2022 a pre skutok v bode 3/ bolo obvinenému
doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia diia 07.07.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze v3etky skutky
spachal pred doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo doru¢ené ako prvé a to dria
07.07.2022. S poukazom na tieto skutoCnosti teda po vzneseni obvinenia, t.j. po dni 07.07.2022 sa
uz nedopustil Ziadneho dalSieho protiprdvneho konania, aby bolo mozné jednotlivé Ciastkové utoky
povazovat za samostatné trestné Ciny, ako sa toho domahal obZalovany. V danom pripade preto ide
o jeden pokraCovaci trestny €in.

Nemozno suhlasit ani s namietkami obhajoby, Ze tieto jednotlivé Ciastkové utoky nesuvisia v ¢ase, ani
v spbésobe ich konania a takisto ani v predmete utoku. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze obzalovany sa
jednotlivych skutkov dopustil kratko po sebe a to diia XX. XX.XXXX 0 10.04 hod. v predajni F. M. H. F. A,,
vtenisty defio 17.30 hod. do 18.00 hod. v obchodnom centre |. C. J. O. M. K. K. a nasledne XX. XX.XXXX
v obchodnom centre F. C. v predajni N.. Vo v&etkych troch pripadoch iSlo o odcudzenie tovaru z predajne
(v bode 1/ pokus odcudzenia tovaru), tychto sa dopustil obZalovany a existuje takisto aj subjektivha
suvislost' a jednotiaci zdmer obZalovaného, ked tento chcel odcudzit a odcudzil tovar nachadzajuci sa
v predajni, pricom musel si byt vedomy, Ze sa dopusta trestného €inu. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam
potom ide jednoznacne o pokradovaci trestny €in, v danom pripade o zlo¢in kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
j/ Tr. z&k. v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.

Obzalovany namietal, Ze v danom pripade nemohlo byt jeho konanie posudené ako kvalifikovany trestny
¢in s tym, Ze ho spachal zavaznejSim sp6sobom konania aj s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
j/ Tr. zak. na viacerych osobach. Jeho tvrdenie, Ze pokial ide o obchodné spolo¢nosti, nejde o fyzické
osoby a preto nie je mozné pri majetkovych trestnych €inoch poskodenych (obchodné spolognosti —
pravnické osoby) povazovat za fyzické osoby, nie je spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 9.12.2014 sp. zn.
Tpj 69/2014, tykajuce sa zjednotenia vykladu a aplikacie osobitného kvalifikaéného pojmu spachania
trestného &inu zavaznejSim spésobom konania podfa § 138 pism. j/ Tr. zak. ,na viacerych osobach® pri
trestnych €inoch proti majetku.



Podla tohto stanoviska objektom trestnych &inov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav
ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zakona (§ 212 az 249 Tr. zak.).
Individualnym objektom trestného Cinu kradeze podla § 212 Tr. z&k. je ochrana vlastnickeho vztahu
k urCitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca
nositelovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zdsahom pachatefa, vo vztahu ku ktorému su
hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky &in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou
pokraCovania v trestnej €innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavaznejsim spésobom konania podla
§ 138 pism. j/ Tr. zak., teda spachanie €inu na viacerych osobéach.

Je nesporné, Ze objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom
utoku je cudzia vec. Cudzou vecou je hnutelna vec, ktora nepatri pachatefovi vébec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Chranenym objektom je teda niekym
vlastneny majetok a to majetok fyzickej alebo pravnickej osoby. Samotna vec je potom predmetom
takto zakonom chraneného vlastnickeho prava urcitého vlastnika resp. vlastnikov, pri¢om toto pravo je
objektom trestného €inu.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie mozZnosti trvalej dispozicie s vecou, ktord nepatri pachatefovi a tym
spOsobenie Skody vlastnikovi veci. Zmocnenie sa veci z hladiska ustanoveni § 212 ods. 1 a ods. 2
predpoklada protipravnu aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci ale vo vztahu k ,cudzej* veci, teda
veci, ktora je vo vlastnictve inej (odliSnej od pachatela) fyzickej alebo pravnickej osoby. PoSkodenym je
teda ten v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., koho vlastnicke pravo bolo trestnym ¢inom porusené a ak bolo
poskodenych viacero (aspofi traja), tak trestny €in bol spachany na viacerych osobach. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze aj pravnicka osoba je v zmysle Trestného poriadku osobou, ktorej pravo odcudzenim
veci, ktoré jej patrili, bolo porudené.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu obZalovaného, Ze sud |. stupfia nespravne
aplikoval pri pravhom posudeni skutku ustanovenie § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., Ze spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. j/ Tr. zak., teda Ze spachal trestny €in na viacerych
osobach (aspori tri), kedZe predmetom jeho Utoku boli hnutefné veci, ktoré neboli v jeho vlastnictve, ale
vo vlastnictve poSkodenych spolognosti F. A. B, K. K. A,, B. a N. B., pric¢om ochrana vlastnickeho prava
je poskytovana tak fyzickej ako aj pravnickej osobe. Pokial teda smeroval utok obZalovaného na majetok
pravnickej osoby, ktory je taktieZ chraneny, bol spachany z hfadiska u¢inku na hmotnom predmete utoku,
ktorej majetkova hodnota vyjadruje spdsobenu Skodu. V danom pripade iSlo o tri pravnické osoby, teda
troch podkodenych podla § 46 ods. 1 Tr. por., €im bol naplneny znak osobitného kvalifikaéného pojmu,
teda Ze obZalovany spachal trestny €in zavaznejSim sp6sobom konania a to na viacerych osobach.
Co sa tyka uvedenej obrany obZalovaného, Ze &iastkovy Utok v bode 1/ napadnutého rozsudku bol
spachany v stadiu pokusu a nespdsobil Ziadnu Skodu, odvolaci sud sa s jeho argumentmi nestotoznil,
kedZe prave tym, Ze po vyruSeni zamestnancami predajne skryl ruksak pod regal a odiSiel nasledne
z predajne, k dokonania €inu nedoslo, aviak bolo preukdzané, Ze jeho konanie tym, Ze si do ruksaku
vystlaného alobalom vlozZil tricka, bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktory mal
v umysle spachat, ¢im boli naplnené predpoklady pokusu trestného €inu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
Konanie obZalovaného jednozna&ne smerovalo k odcudzeniu tovaru v predajni poSkodeného F. A. B,
teda Trestnym zakonom chranenému vlastnickemu pravu uvedenej pravnickej osoby, ktorého majetkova
hodnota vo vySke 287,82 eur vyjadruje vySku Skody, ktora by dokonanim Ciastkového utoku trestného
¢inu kradeze poskodenému vznikla.

Tiez nepovazoval odvolaci sud za dbévodné ani obZalovanym namietané poruSenie ustanovenia §
199 ods. 1, ods. 2 Tr. por., kedZe nezistil pri postupe v pripravhom konani procesné pochybenia,
ktoré by mali vplyv na spravnost zaverov sudu |. stupfia v napadnutom rozsudku. Pokial obvineny
namietal, Ze nebol vyrozumeny o rozhodnuti o jeho staZnosti proti uzneseniu vy$etrovatela CVS:
ORP: 868/4-VYS-NR-2022 zo dna 21.10.2022, poukazuje odvolaci sud na vo vySetrovacom spise
sa nachadzajuce uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 420/22/4403-6 zo dna
28.11.2022 o zamietnuti uvedenej staznosti ako oneskorene podanej podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
a uznesenie vySetrovatela PZ CVS-ORP/864/4VYS-NR-2022 zo dha 09.12.2022, ktorym podla § 188
ods. 4 Tr. por. zobral na vedomie spatvzatie staznosti, ktori za obvineného podal ustanoveny obhajca
a prevzal ho obZalovany dha 14.12.2022 (v odseku 2 veta druha oddvodnenia je tieZz konstatované,
Z2e ,Okresny prokurator Okresnej prokuratury Nitra diia 28.11.2022 rozhodol o staznosti obvineného
uznesenim tak, Ze tuto staznost zamietol ako oneskorene podanu®). Z uvedeného je zrejmé, Ze
obzalovany mal vedomost' o spdsobe vybavenia jeho staznosti.



K otazke uloZzeného trestu a jeho vymery odvolaci sud uvadza, Ze sud I|. stupfia v rozsahu
predpokladanom § 34 Tr. zak. dostato€ne odbvodnil, akymi uvahami sa spravoval pri jeho ukladani
a spravne prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, ako aj moznost' jeho napravy.

Po komplexnom vyhodnoteni osobnych pomerov obZalovaného zistil sud I. stupfia vyrovnany pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked ako pofahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
zohladnil, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento ofutoval. Spravne sud |. stupna
vyhodnotil tiez pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., teda Ze bol uz za trestny &in
odsudeny, ked v registri trestov ma 23 zdznamov, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Aplikaciou uvedenej pritazujucej okolnosti nedoslo k poruseniu zasad ukladania trestov ani
zasady , ne bis idem*, ktoré obZalovany v odvolani namietal, kedZe v jeho pripade sa nezohladriovalo len
predchadzajuce odsudenie, ktoré bolo dbvodom pravnej kvalifikacie skutkov podla ustanovenia
§ 212 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., ale vetky jeho predchadzajuce odsudenia. S poukazom na uvedené sa
odvolaci sud stotoznil s takto zistenymi polah&ujucimi okolnostami a pritazujucimi okolnostami v zmysle
§ 36 a § 37 Tr. zak.

Spravne sud |. stupria ukladal obZalovanému spolo€ny trest odhatia slobody v sulade s ustanovenim
§ 41 ods. 3 Tr. zak. (pri aplikacii uvedeného ustanovenia dochadza k prelomeniu zasady , ne bis in
idem"), kedZe obZalovany sa dopustil dalSich Ciastkovych utokov, ktoré tvoria sucast pokraovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol suidom I. stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory
uz nadobudol pravoplatnost’ a su€asne zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 21T/73/2022 zo dfia 30.11.2022, pravoplatného dha 30.11.2022, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol
mu ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia
a tiez povinnost nahradit $kodu vo vyske 1 120,- eur poSkodenému.

Vychadzajuc z trestnej sadzby zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. tri roky aZz desat
rokov je podla nazoru odvolacieho sudu trest uloZzeny obZalovanému v trvani tri roky, €ize na dolne;j
hranici trestnej sadzby primerany a na naplnenie ucelu trestu postacujuci. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in, zakonny bol i vyrok o zaradeni odsudeného na vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud povazoval za spravny aj postup sudu |. stupfia, ked tento rozhodol o naroku na nahradu
Skody poskodeného N. B. zhodne ako Okresny sud Nitra v konani pod sp. zn. 21T/73/2022.

KedZe neboli zistené Ziadne dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



