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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: B. proti odporcom: 1. HABITAT, spol. s r.0. so
sidlom Saratovska 4, Bratislava, ICO 35 713 429, zastUpeny: JUDr. Eva Bellova, advokéatka so sidlom
Mlieéno 511, Samorin, 2. Z., zastipeny: JUDr. Lehel Patassy, advokat so sidlom Kocelova 9, Bratislava
o uréenie povinnosti odpredat byt takto

rozhodol:

Navrhovatel v 1. rade je povinny zaplatit odporcom nahradu trov konania, a to odporcovi v 1. rade v sume
240,22 eur k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Evy Bellovej, do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia a odporcovi v 2. rade v sume 132,06 eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Lehela
Patassy, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom na zacatie konania zo dna 5.11.2004 domahali vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi v 1. rade povinnost odpredat im do podielového
spoluvlastnictva X-izbovy byt nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu na N. v sulade s
ustanoveniami zak. &. 182/1993 Z.z.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.5.2007 navrhovatelia navrhli, aby do konania na strane
odporcu pristupil dalSi u€astnik a to, Z..

Uznesenim zo dfia 20.11.2007 pod &.k. 9C 317/2004-106 sud pripustil pristipenie navrhnutého
ucastnika do konania na strane odporcu.

Podanim zo dria 1.4.2008 vtedajSi pravny zastupca navrhovatelov sudu oznamil, Ze navrhovatelka v 2.
rade uzavrela manzelstvo s Z.. Dfia XX. XX.XXXX sa prihlasila na trvaly pobyt v G. a opustila spolo¢nu
domacnost, ktoru viedla s navrhovatelom v 1. rade na N.. Vzhladom na uvedené skutoCnosti uz nema
pravny zaujem na vysledku sporu. Tvrdené skuto€nosti boli preukazané sobasnym listom a potvrdenim
0 pobyte.

Na pojednavani konanom dria 19.10.2010 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, navrhol konanie zastavit. Uviedol, ze zhruba pred rokom mu odporca v 1. rade zaplatil
sumu 700.000,-Sk, na zaklade €oho sa predmetného bytu na Saratovskej ul. 4 v Bratislave vzdal,
navrhovatelke v 2. rade titulom vyrovnania poslal 300.000,-Sk. Tym povazoval zalezitost okolo sporného
bytu za uzavretu.

Pravna zastupkyna odporcu v 1. rade potvrdila, Ze odporca v 1. rade uzavrel s navrhovatelom dohodu
o skonéeni najomného vztahu.



Sud preto, v sulade s tymito dispozitivnymi prejavmi navrhovatelov (podanie navrhovatelky posudil podla
§ 41 ods. 2 O.s.p a aplikoval jej skuto€nu volu vyjadrenu v jej procesnom ukone zo dfia 1.4.2008)
konanie podla ust. § 96 ods.1,3 O.s.p. uznesenim zo dfia 19.10.2010 ¢.k. 9C 317/2004-164 zastavil. O
trovach konania sud nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim.

Predmetom tohto uznesenia je teda uz len rozhodnutie o trovach konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatelia vzali navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods.2 vety druhej
O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinili zastavenie konania, a preto su povinni nahradit
odporcom trovy konania.

V posudzovanej veci sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali uloZenia povinnosti odporcovi v 1. rade
odpredat’ im do podielového spoluvlastnictva X-izbovy byt nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu na N. v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 182/1993 Z.z. V priebehu uvedeného konania bolo
nariadenych niekolko pojednavani, aviak o veci samej konané nebolo, ked ani v jednom pripade
neprislo k otvoreniu pojednavania a nebolo rovnako vykonané ani Ziadne dokazovanie na preukazanie
dévodnosti navrhu. Za tohto stavu navrhovatel v 1. rade na pojednavani konanom dria 19.10.2010 vzal
navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit tvrdiac, Ze zhruba pred rokom
mu odporca v 1. rade zaplatil sumu 700.000,-Sk., na zaklade ¢oho sa predmetného bytu na N. vzdal,
navrhovatelke v 2. rade titulom vyrovnania poslal 300.000,-Sk., avSak bez bliZzSieho zdévodnenia a
preukazania kedy, za akych okolnosti, a pod. Za spatvzatie navrhu sud povazoval aj pisomny prejav
navrhovatelky v 2. rade zo dfia 1.4. a 28.4.2008. Pravna zastupkyna odporcu v 1. rade potvrdila len,
Ze odporca v 1. rade uzavrel s navrhovatefom v 1. rade dohodu o skonéeni ndgjomného vztahu.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.12.2010 navrhovatelka v 2. rade sudu oznamila, Ze nie je
Qravdivé tvrdenie navrhovatela v 1. rade, Ze jej titulom vyrovnania zaplatil pefaznd sumu 300.000,-Sk.
Ziadala, aby sud na tuto skuto€nost prihliadol, ked bude rozhodovat o trovach konania.

Vo vSetkych pripadoch, ak navrhovatel vezme spat’ navrh a nejedna sa zarovefi o pripad, Ze takyto
navrh bol vzaty spat pre spravanie sa odporcu a zaroven iSlo o dévodne podany navrh, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, priom dévodnost podania navrhu treba vzdy
posudzovat z procesného hladiska.

V posudzovanej veci teda navrhovatelia mali ddkazné bremeno preukazat tvrdenie o tom, Ze odporca
az po podani navrhu na zacatie konania s nimi uzavrel zmluvu o prevode predmetného bytu do ich
podielového spoluvlastnictva a spinil tak dobrovolne povinnost, ktora mu mala byt uloZzena na ich navrh
sudnym rozhodnutim. Ako v3ak z obsahu spisu vyplyva, tato dékaznu povinnost si navrhovatelia v
posudzovanej veci nesplnili, t.z. v tejto veci neoznacili ani nepredlozili dékazy, ktoré by boli spdsobilé
preukazat ich tvrdenie o tom, Ze odporca im predmetny byt dobrovolne odpredal a teda z procesného
hladiska plati, Ze navrh na za€atie konania vzali spat bez dévodu a zavinili tak zastavenie konania, su
preto povinni odporcom nahradit' trovy tohto konania podla § 146 ods.2 vety prvej O.s.p.

Uspesnym odporcom priznal vo&i netspe$nym navrhovatelom nahradu trov nimi vynaloZenych na
ucelné branenie prava, ktoré trovy predstavuiju trovy ich pravneho zastipenia advokatmi uréené podla
vyhl. &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to za
prevzatie a pripravu zastupenia odporcu v 1. rade za pisomné vyjadrenie zo diia 22.5.2005, pri hodnote
jedného ukonu pravnej sluzby 1.154,-Sk plus 2x rezijny pausal po 150,-Sk, za uCast na odroenom
pojednavani konanom dfia 31.3.2006 a 21.9.2006, za pisomné podanie zo dfia 7.8.2006, pri hodnote
jedného ukonu 1.260,-Sk (za u€ast na odro€enom pojednavani 1 hodnoty ukonu), plus 3x rezijny pausal



164,-Sk a za ucast na pojednavani konanom dria 19.10.2010, pri hodnote jedného Ukonu pravnej sluzby
55,49 eur plus 1x rezijny pausal 7,21 eur a 19% DPH, spolu trovy konania odporcu v 1. rade predstavuju
sumu 240,22 eur, a za prevzatie a pripravu zastupenia odporcu v 2. rade dfia 13.12.2007 a za ucast na
pojednavani konanom dria 19.10.2010, pri hodnote jedného Ukonu pravnej sluzby 55,49 eur plus 19%
DPH, trovy konania odporcu v 2. rade predstavuju sumu 132,06 eur.

Sud nezaviazal hoci tiez nedspednu navrhovatelku v 2. rade na nahradu trov konania UspeSnym
odporcom a to s poukazom na okolnosti pripadu, ked podla tvrdenia navrhovatela v 1. rade odporca
mu titulom ddajného vyrovnania zaplatil sumu cca 700.000,-Sk, na zaklade ¢oho s nim uzavrel dohodu
o skon&eni najomného vztahu k spornému bytu. Navrhovatel v 1. rade v8ak ani netvrdil, tob6z
nepreukazal, ze by sa zas on titulom vyrovnania s byvalou manzelkou s tymto udajnym penaznym
obnosom s fiou bol vyporiadal (§ 150 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky

sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



