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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Sone Zmekovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, A.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18, Bratislava,
ICO: 36 663 051, proti zalovanym: 1/ MSM Invest, spol. s r.0., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35
774 428, 2/ PRO Drazobna s. r. 0., Moskovska 18, Bratislava, ICO: 46 471 812, zalovani 1/ a 2/
pravne zastupeni: SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
3/ Obec Machulince, Hlavna 115/6, Machulince, ICO: 00 308 234, pravne zastipeny advokatskou
kancelariou Linden law s.r.0., so sidlom Medena 102/7, Bratislava, ICO: 53 185 960, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 10. februara 2022,
€. k. 17C/43/2020-246, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 3/ vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dia 10. februara 2022, €. k. 17C/43/2020-246
Zalobu zamietol (I. vyrok). Zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit Zalobca (ll. vyrok) O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnutim (lll. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. ¢l. 8, § 132 ods. 1 az 3, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2
zékona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 21
ods. 2, 3,5,824 ods. 1, § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*),
§ 123, § 126 § 151a, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 151m ods. 1 zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 13 ods. 1, 4 pism. ¢/ zakona ¢&. 369/199 Z. z. o obecnom zastupitel'stve.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania,
ako aj zo zisteného skutkového stavu mal jednoznacne za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom na
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nie je dévodna, a preto podanu zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca tvrdil, Ze drazba je neplatna z dévodu neplatnosti zaloZnej zmluvy a to z dévodu, Ze mu nebolo
oznamené zacatie vykonu zalozného prava v zmysle § 1511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a nebolo
to zaslané ani na kataster nehnutelnosti, a preto z dévodu neoznamenia zacatia vykonu zaloZzného
prava nemohla za¢at dobrovolna drazba. Neoznamenim zacatia vykonu zalozného prava sa nenaplnili
pojmové znaky, ktorym sa vykonava zalozné pravo podla § 7 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach.
Druhym argumentom Zalobcu, pre ktory napadal neplatnost dobrovofnej drazby bolo, Ze starosta obce



nemohol na drazbe nadobudnut majetok, pretoZze nadobudanie vlastnictva nehnutefného majetku obcou
podlieha vzdy schvaleniu obecného zastupitelstva a tvrdil, Ze prave obecné zastupitelstvo Machulince
pred udelenim priklepu na drazbe neudelilo suhlas s nadobudnutim majetku - predmetom drazby.

5. Pravny zastupca zalovanych v 1. a v 2. rade k vznesenej argumentacii pravneho zastupcu zalobcu
v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nebol v zaloZznej zmluve
osobitne dohodnuty spésob vykonu zéloZzného prava, Zalovany v 1. rade nedisponuje exekuénym titulom
voci Zalobcovi a podla § 151 j/ ods. 1 OZ, tak prichadza do uvahy iba vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby v zmysle ZoDD. Dalej tvrdil, Ze nesplnenie povinnosti v zmysle § 1511 OZ v spojeni
s § 151 m/ ods. 1 OZ mdOze eventualne zalozit zodpovednost' zaloZzného veritela za spésobenu Skodu,
av8ak tato skuto€nost nema vplyv na platnost uskuto€nenej dobrovolnej drazby. K dalSej argumentacii
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze zmluva o péZicke nikdy nebola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade uviedol, Ze u fyzickej osoby - podnikatela ide stale o jednu a tu istu osobu, ktord sa od
nepodnikajucej fyzickej osoby li8i len existenciou jej opravnenia na vykon podnikatelskej alebo v
obdobnom pravnom rezime vykonavacej ¢innosti.

6. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade okrem iného k argumentacii zalobcu uviedol, Ze Zalovany v 3.
rade nemohol nadobudnut nehnutefnost drazbou, avSak vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti mohol
nadobudnut az uhradenim drazobnej ceny, z &oho vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo nemohlo dopredu
schvalit drazbu uznesenim, pretoZe keby obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie, ktorého obsahom by
bolo uréenie ceny za predmet drazby pred konanim drazby, t. j. pred udelenim priklepu, svojim konanim
by mohlo zmarit’ dosiahnutie ¢o najvySSieho vytazku z drazby, nakofko by informacia o najvy$Sej cene
za predmet drazby prijatd uznesenim obecného zastupitelstva bola v zmysle ust. § 5 ods. 8 zdkona o
slobode informacii zverejnena na Uradnej tabuli obce a na internetovej stranke obce.

7. Zalobca namietal aj samotnu zaloznd zmluvu, pri¢om bolo zistené, Ze zmluva bola zriadena v zakonom
stanovenej pisomnej forme, predmetna zalozna zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované
vSeobecné ako aj obligatérne nalezitosti podla § 151 pismeno b/ ods. 2 OZ, t. j. presne v nej bolo
uvedené urcenie pohladavky, ktora sa zaloznym pravom zabezpeCuje a bol aj presne Specifikovany
zaloh. Neplatna je ta drazba, ktora za neplatna urci sud. Méze tak rozhodnut, len ak drazba nebola
uskuto€nena v sulade so ZoDD. Z citovaného ustanovenia je mozné vyvodit, Ze pre Uspesnost Zaloby
zakon vyzaduje naplnenie troch predpokladov: kvalifikované porusenie ustanoveni ZoDD, vznik ujmy na
pravach zalobcu a pri¢inna suvislost medzi poruSenim a nasledkom.

8. Sud prvej indtancie k argumentacii pravneho zastupcu Zalobcu, Ze dobrovolna drazba je neplatna
a to z dévodu, Ze nebolo doruené Zalobcovi oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava a nebolo
zaslané prislusnému Okresnému Uradu - kataster nehnutelnosti uvadza, ze v predmetnom konani je
nesporné, Ze zalovany v X. C. A. B. - D. -B., A. E. A. XXX, uzavrel diia 25. 01. 2017 zmluvu o pdzicke,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénej Siastky vo vyske 60 000,- eur. Dalej nesporné bolo,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze splatenie istiny a uroku v zmysle zmluvy je zabezpe€ené vlastnou
zmenkou vystavenou dIZznikom na rad, bez protestu avalovanou fyzickou osobou A. B. a dalej bolo
zabezpefené zmluvou o zaloznom prave na nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A.,
obec A., zapisané na LV Cislo XXX, parcela €islo 1363/9 o vymere 1017 m2 a parcela Cislo 2339 o
vymere 4624 m2. Dalej bolo zistené, Ze tato predmetna zmluva o pdzicke bola podpisana konatelom
Zalovaného v 1. rade ako veritefom a za dIZnika bol podpisany A. B. s oznagenim KAM-ON a za avalistu
bol podpisany A. B., pri€om podpisy su tie isté, zhodné, €o potvrdzuje, Ze sa stale jedna o tu istt osobu.
Dalej v predmetnom spore nebolo sporné, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom A. B. rodenym
B., nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX, bola uzavretd zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutefnostiam vy$Sie citovanym, pri€¢om predmetna zmluva je podpisana zaloznym veritelom
Zalovanym v 1. rade a zalozcom Zzalobcom. TaktieZz v predmetnom spore nebolo sporné, Ze z dévodu
neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z predmetnej uzatvorenej zmluvy Zalovany v 1. rade pristupil k
vykonu dobrovolnej drazby za u¢elom uspokojenia pohladavky.

9. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze spornym zostalo to, &i boli dodrzané ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o vykone zaloZzného prava v suvislosti s predmetnou dobrovolfnou drazbou
a to konkrétne ustanovenie § 1511 ods. 1 OZ, v zmysle, ktorého zalatie vykonu zalozného prava je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit’ zaloZcovi a dlznikovi, ako aj zakona &islo 527/2002 Z. Z. o
dobrovolnych drazbach vo vztahu k povinnosti doru€enia vyzvy.



10. Z predlozenych listinnych dbkazov, ktoré si sud prvej inStancie vyziadal bolo jednozna&ne zistené,
Ze ak ide o predaj zalohu na dobrovolnej drazbe, niektoré funkcie oznamenia zalozného veritela podla
§ 1511 OZ mdze nahradit oznamenie draZzobnika o drazbe (§ 17 ZoDD). Drazba nebude neplatna z
dévodu nedorucenia oznamenia zalozného veritela o zacati vykonu zaloZného prava, ak sa drazba
uskutocnila v 30 driovej lehote (§ 151 M ods. 1 OZ) od doru€enia oznamenia draZzobnika o drazbe.
PoruSenie tejto povinnosti veritelom nie je dovodom pre vyhlasenie neplatnosti drazby v zmysle zdkona
Cislo 527/2002 Z. z., avSak mdze byt spojené len so vznikom zodpovednostného vztahu veritela za
spOsobenu Skodu (rozsudok Najvydsi sud SR 3Cdo 233/2010 zo dria 03. 10. 2013). Z vyZiadanych
listinnych dokladov bolo zistené, Ze oznamenie o drazbe zo dfia 20. 12. 2019 bolo doru¢ované A. B. diia
27.12. 2019 na adresu A. F. XXX, pri€om to bolo prevzaté splnomocnencom 30. 12. 2019. Zo zmluvy o
pbzi¢ke ako aj o zriadeni zalozného prava bolo zistené, Ze adresa diznika je totoZzna s adresou zaloZcu.
Z tohto listinného dékazu bolo preukazané, Ze vlastne ide o tu istd osobu, ize diznik podnikajuci pod
obchodnym menom oznaenym v zmluve o péziCke KAM - ON je totoZny so zalozcom A. B., pricom
diZznik ma miesto podnikania A. XXX a zéloZzca ma trvaly pobyt alebo miesto pobytu A. XXX, rozdiel
spociva len v oznageni KAM - ON, ale pritom sa jedna o tu istu fyzicku osobu, ¢ize osobu podnikajucu,
ktora podnika ako Zivnostnik s ozna¢enim pod oznaenim KAM-ON. Na zaklade tychto skuto&nosti
ma sud za to, Ze tu boli splnené podmienky na vykonanie dobrovolnej drazby z dévodu, Ze vlastne
oznamenie o drazbe nahradilo oznamenie zalozného veritela o predaj zalohu na dobrovolnej drazbe
a preto tato argumentéacia zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, ktora by mala spdsobit’ neplatnost
dobrovolnej drazby nie je dévodna.

11. Dal$im dévodom, pre ktory sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby bolo tvrdenie,
Ze starosta obce konajuci v mene Zalovaného v 3. rade nemohol na drazbe nadobudnut majetok a
to z dévodu, Ze nadobudnutie vlastnictva nehnutefného majetku podlieha vzdy schvéleniu obecnym
zastupitel'stvom a tvrdil, Ze prave obecné zastupitelstvo Machulince pred udelenim priklepu na drazbe
neudelilo sthlas s nadobudnutim majetku k predmetu drazby. Co sa tyka tejto argumentécie sud prvej
inStancie uvadza, Ze podla zdsad hospodarenia s majetkom obce &lanok 4 bod 2 zo dia 20. 08. 2015
nadobudnutie vlastnictva nehnutefnosti do majetku obce podlieha schvéaleniu obecnym zastupitelstvom
a zaroven z Uznesenia Cislo XXXX/X-6 zo 7. zasadnutia obecného zastupitelstva obce Machulince zo
dria 14. 02. 2020 bolo zistené, Ze bola schvalena kupa predmetu drazby. Schvalena kupa predmetu
drazby bola z dévodu, Ze dia 06. 02. 2020 sa konala dobrovolna drazba a z osvedcéenia o priebehu
dobrovolnej drazby bolo zistené, Ze u€astnikom drazby bol Zalovany v 3. rade, ktorému bolo priradené
poradové Cislo 1, a ktory sa nasledne priklepom stal vydraZitelom spornych nehnutelnosti.

12. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze dobrovolna drazba je neplatna, pretoZze obecné zastupitelstvo
az 14. 02. 2020 schvalilo kupu predmetu drazby uvadza, Ze zdkon o majetku obci vratane zakona o
obecnom zriadeni, ZoDD a ani iné pravne predpisy nevylu€uju pre obec pravo nadobudnut majetok aj
priklepom na drazbe a takisto ani neupravuju vysloveny zdkaz nadobudnut majetok aj priklepom na
drazbe v pripade, ak takyto spésob nadobudnutia majetku neobsahuju zasady hospodarenia s majetkom
obce. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podmienkou prechodu nie prevodu vlastnickeho prava k predmetu
drazby na vydrazitela je zaplatenie ceny dosiahnutej vydraZzenim, o znamena, Ze obec Machulince
sa nestala vlastnikom nehnutefnosti vydraZzenim, ale stala sa vlastnikom nehnutelnosti az zaplatenim
kupnej ceny. Nadobudnutie nehnutelnosti, respektive kipa predmetu drazby bola schvalena uznesenim
obecného zastupitel'stva zo dha 14. 02. 2020, priCom az dnha 28. 02. 2020 boli finanCné prostriedky
poukazané na Gdet patriaci drazobnej spolonosti. Zalovany v 3. rade spravne postupoval a sud prvej
inStancie nezistil, Ze by konal v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni zak. €. 369/1990. V tejto
suvislosti sud uviedol, ze obecné zastupitelstvo nemohlo uznesenim schvalit nadobudnutie viastnictva
k predmetu drazby, a to eSte pred samotnym konanim drazby, t. j. pred udelenim priklepu, ked v tomto
okamihu este vObec nebolo isté, kto sa zu€astni na predmetnej drazbe a ktory vydrazitel urobi najvyssie
podanie spomedzi uchadzaCov na drazbe a keby malo rozhodovat predtym, tak vlastne takymto
uznesenim by sa schvalovalo nadobudnutie vlastnictva k neexistujucemu nehnutelnému majetku. Z toho
zaveru sud prvej instancie vyvodil, Ze aj zo strany Zalovaného v 3. rade boli splnené podmienky v zmysle
zakona o obecnom zriadeni, €o nemohlo spdsobit’ v Ziadnom pripade neplatnost dobrovolnej drazby.

13. Sud prvej inStancie vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca v predmetnom spore o neplatnost
dobrovolnej drazby neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v tom, Ze nepreukazal ktorym konkrétnym
ustanovenim ZoDD bol redlne dotknuty na svojich pravach a taktiez Ze nepreukazal pri€innd suvislost



medzi poruSenim ZoDD a vznikom ujmy na jeho pravach, nakolko sud prvej inStancie mal jednoznacéne
za preukazané, Zze k takymto poruSeniam nedoslo, argumentacia Zalobcu ohladom neplatnosti
dobrovolnej drazby nebola dévodna, a preto prvoindtanény sud podanu Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze urci dobrovolnu drazbu, ktorej
predmetom bola nehnutelnost vedena na B. G. H. A, katastralny odbor, pre obec A., katastralne uzemie
A., zapisana na liste vlastnictva €islo XXX ako parcela registra ,C“, parcelné ¢islo 2339, druh pozemku:
ostatna plocha, vymera 46 224 m2, ktorej vlastnikom bol A. B., C. B., I.: XX. XX. XXXX, r. &.: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom A. F. XXX, XXX XX A., vykonana spolo¢nostou PRO Drazobn§ s.r.0., so sidlom
Moskovska 18, 811 08 Bratislava, ICO: 46 471 812 ako drazobnikom diia 06. 02. 2020 o 11.00 hod.
na Notarskom urade notara Mgr. Tomasa LeSkovského, v J. I. H. K. F. X, na navrh MSM Invest, spol. s
r.o., so sidlom Cintorinska 21, 811 08 Bratislava, ICO: 35 774 428 za neplatnu. Zaroven Ziadal priznat
aj nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. V podanom odvolani poukazal na existenciu
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP. Uviedol, Ze v podanej Zzalobe namietal
neplatnost drazby z dévodu neplatnej pisomnej zmluvy o vykonani drazby a nie neplatnost zalozZne;j
zmluvy.

15. Odvolatel dalej namietal, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v zmysle ustanovenia
§ 1511 ods. 1 OZ nebolo (a ani nemohlo byt) nahradené ani oznamenim drazobnika o drazbe podla
§ 17 ZoDD. Zakon o dobrovolnych drazbach v § 7 ods. 1 oznaduje subjekty prava, ktoré moézu byt
navrhovatelom drazby, avSak nedefinuje, €0 mozno rozumiet pod pouZzitymi oznaéeniami. Vyklad pojmu
,0s0ba, ktora vykonava zalozné pravo (zalozny veritel)* v ustanoveni § 7 ods. 1 ZoDD je mozné rieSit
jedine aplikaciou prislusnych ustanoveni OZ, kedZe ZoDD tento pojem nedefinuje. ZaloZné pravo je
upravené v ustanoveni § 151a az 151ml OZ. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu Trencin zo dfia 25. 02. 2014, sp. zn. 6Co0/213/2012, z ktorého aj citoval. Konstatoval,
Ze zalovany 1/ z dévodu neozndmenia zadatia vykonu zélozného prava Zalobcovi nenapifial pojmové
znaky osoby, ktora vykonava zalozné pravo podla § 7 ods. 1 ZoDD. Preto Zalovany 1/ nemal v rozhodnej
dobe postavenie navrhovatela drazby, a teda nebol opravneny nielen platne urobit vyhlasenie podla § 7
ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 2 druha veta ZoDD, ale ani platne ako navrhovatel drazby uzavriet zmluvu
o vykonani drazby podla § 16 ods. 1 prva veta ZoDD, na z&klade ktorej sa drazba uskutocnila. Samotna
absencia platného vyhlasenia podla § 7 ods. 2 ZoDD, ktoré musi byt v zmysle § 16 ods. 2 veta druha
ZoDD prilohou zmluvy o vykonani drazby, spésobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby
podla § 16 ods. 10 ZoDD.

16. Zalobca uviedol, Ze ak by oznamenie drazobnika o drazbe podla § 17 ZoDD plnilo funkcie ozndmenia
zalozného veritela podla § 1511 OZ, znamenalo by to, Ze drazba, ktora bola neplatne zac¢ata, by
bola dodatoéne konvalidovana. Takyto vyklad je absolutne nepripustny, aj vzhfadom na moznost
odnat v ramci drazby vlastnictvo vlastnikovi proti jeho véli postupom podfa Zakona o dobrovolnych
drazbach. Ugelom Zakona o dobrovolnych drazbach je umoznit pravnym subjektom prostrednictvom
zmluvnych vztahov (sukromnopravnych vztahov) bez ingerencie Statu realizovat transformaciu uZitkovej
hodnoty predmetu vlastnickeho prava na finanénu hodnotu za podmienok, ktoré najblizSie realite trhove;j
ekonomiky odrazaju vSeobecnu hodnotu predmetu vlastnictva v konkrétnom &ase a mieste. Vychadzajuc
z vyznamu slov ,dobrovolna drazba“ by obsah realizacie tohto pojmu v rdmci sukromného prava
mal predstavovat’ aktualnu dohodu zu&astnenych a dotknutych stran dobrovolne akceptovat’ vysledok
takejto transformécie napriek tomu, Ze predstavy subjektov o vysledku drazby v ¢ase uzavretia dohody
o vykonani drazby mo6zu byt rézne. Preto je nevyhnutné s osobitnou starostlivostou pristupovat k
posudzovaniu otazky zakonnosti odfatia vlastnickeho prava proti voli viastnika prostrednictvom institutu
dobrovolnej drazby podla Zakona o dobrovolnych drazbach, a teda je nevyhnutné moznost dodatoCnej
konvalidacie neplatne zacatej drazby absolitne odmietnut. S poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dia 03. 10. 2013, sp. zn. 3Cdo 233/2010 uviedol, Ze v tomto konani netvrdi, Ze poruSenie
povinnosti zaloZzného veritela vyplyvajucej mu z § 1511 v spojeni s § 151m ods. 1 OZ je dévodom
neplatnosti drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach. Dévodom neplatnosti drazby v zmysle
Zaloby je neexistencia platnej pisomnej zmluvy o vykonani drazby, nie priamo poruSenie povinnosti
z&lozného veritela vyplyvajucej mu z § 1511 v spojeni s § 151m ods. 1 OZ. Neexistencia platnej pisomnej
zmluvy o vykonani drazby sa v kone€nom désledku viaZze na porusenie povinnosti zaloZného veritela
vyplyvajucej mu z § 1511 v spojeni s § 151m ods. 1 OZ, tato okolnost v8ak nie je dévodom neplatnosti



drazby v zmysle Zakona o dobrovofnych drazbach. Tou je neexistencia platnej pisomnej zmluvy o
vykonani drazby.

17. Zalobca v dalSom namietal, Ze vydrazitel, ako Zalovany 3/, nemohol z dévodu platnych Zasad
hospodarenia s majetkom obce zo diia 20. 08. 2015, nadobudnut majetok drazbou, v oho désledku
nemohol ani starosta obce Machulince vykonat platne pravny ukon smerujuci k nadobudnutiu predmetu
drazby na danej drazbe, t. j. drazit, resp. vébec vykonat podanie v zmysle § 20 ods. 7 ZoDD. Ak
sa starosta obce Machulince aj drazby zuc€astnil a podanie vykonal, nebolo jeho podanie na drazbe
vykonané platne. Neplatnému podaniu zaroven licitator nemohol dat’ platne priklep v zmysle § 20 ods.
7 ZoDD, a teda néasledne nemohlo déjst’ ani k prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby na
vydrazitela. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dria 17. 02. 2016, sp.
zn. 10bo/1/2015, pri€om uviedol, Zze v pripade, ak by vydrazitel bol opravneny nadobudnut majetok
udelenim priklepu na drazbe, kedZe ilo v pripade predmetu drazby o nehnutelnost, podliehalo by
nadobudnutie takéhoto majetku vzdy predchadzajucemu schvaleniu obecného zastupitelstva. Kedze v
zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach dochadza k prechodu vlastnickeho prava k okamihu udelenia
priklepu, musi byt stuhlas obecného zastupitel'stva udeleny pred okamihom udelenia priklepu na drazbe.
Obecné zastupitelstvo Obce Machulince v3ak pred udelenim priklepu na drazbe, t. j. pred nadobudnutim
vlastnickeho prava k predmetu drazby, suhlas s nadobudnutim majetku k predmetu drazby neudelilo.

18. Na zaklade uvedeného zalobca ma za to, Ze drazba je neplatna. Na podporu tvrdeného poukéazal
na prax hlavného mesta SR Bratislavy, konkrétne uznesenie €. 572/2020. Zaverom Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze vykonanim drazby bol dotknuty na svojich pravach vlastnik predmetu drazby, kedze
v désledku nezakonne vykonanej drazby priSiel o vlastnicke pravo k predmetu drazby.

19. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, pricom uviedli, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu zamietol.
KedZe Zalobca odvodzuje udajnu neplatnost zmluvy o vykonani drazby z nedodrzania povinnosti podla
§ 1511 OZ v spojeni s § 151m ods. 1 OZ, je zrejmé, Ze namieta poruSenie ustanoveni iného zakona
nez ZoDD. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca namietané porusenie povinnosti
ugelovo subsumuje pod § 16 ods. 1 ZoDD. Zalovani 1/ a 2/ povazuju za nesporné, Ze zalovany 1/ bol
zaloznym veritefom Zalobcu a zabezpe€ena pohladavka zo zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 25. 01. 2017 v zneni
jej dodatkov nebola riadne a v€as splnena. Pre takyto pripad ustanovenie § 151j ods. 1 OZ umoziiuje
uskutoCnit' vykon zalozného prava spésobom uréenym v zmluve, predajom zalohu na drazbe podla
ZoDD alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov. Ide o v&eobecné spdsoby vykonu zalozného
prava, medzi ktorymi ma zalozny veritel (v zdsade) moznost volby. Podotkli, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ nebol v zaloZznej zmluve osobitne dohodnuty spésob vykonu zaloZzného prava a zalovany
1/ nedisponoval exekuénym titulom voci zalobcovi. Podla § 151j ods. 1 OZ tak prichadzal do uvahy iba
vykon zaloZného prava formou dobrovofnej drazby v zmysle ZoDD. O hrozbe zacatia vykonu zéloZzného
prava, ako aj o jedinom pripustnom spdsobe jeho vykonu, musel mat Zalobca vedomost, kedZe neuhradil
splatnu pohfadavku Zalovaného 1/. Zdéraznili, Ze doru€ovanie pisomnosti v rdmci draZzobného procesu
podfa ZoDD nebolo zo strany Zalobcu namietané. Nesplnenie povinnosti vzmysle § 1511 OZ v spojeni s §
151m ods. 1 OZ méze eventualne zalozit zodpovednost zalozného veritela za spdsobenu Skodu, avSak
tato skuto€nost nema vplyv na platnost’ uskuto€nenej dobrovolnej drazby. Neplatnost drazby méze byt
vzmysle § 21 ods. 2 ZoDD spésobend iba porudenim ,tohto zakona“, teda samotného ZoDD a nie iného
predpisu (napr. § 1511 OZ).

20. Dalej skonstatovali, Ze ochrana Zalobcu bola dostatoénym spdésobom zabezpe&ena spinenim
zakonnych povinnosti draZobnika a dodrzanim lehét v zmysle ZoDD. Nesplnenie povinnosti v zmysle
§ 1511 OZ v spojeni s § 151m ods. 1 OZ nie je relevantné vo vztahu k platnosti dobrovolnej drazby.
Z tohto dovodu nie je spbsobilé ovplyvnit postavenie zalozného veritela, ako navrhovatela drazby, ani
jeho opravnenie uzatvorit zmluvu o vykonani drazby a platne urobit’ vyhlasenie podla § 7 ods. 2 ZoDD
v spojeni s § 16 ods. 2 ZoDD. Sud preto postupoval spravne, ak Zalobu z tohto dévodu zamietol.

21. K zalobcom namietanému poruseniu ust. § 20 ods. 2 ZoDD uviedli, Ze potencionalny u¢astnik nie
je povinny poskytnut’ draZzobnikovi iné udaje ako len urCit' svoju totoZnost spésobom nevyluéujucim
zadmenu. Na prvé kolo dobrovolnej drazby nehnutelnosti sa dostavil J. J., starosta Obce Machulince.
Zalovanému 2/ predloZil osved&enu fotoképiu osved&enia miestnej volebnej komisie v Machulinciach
zo dna 10. 11. 2018, ktoré potvrdzovalo jeho platné zvolenie za starostu Obce Machulince. Su¢asne



ako osoba opravnena konat' za zalovaného 3/ v sulade s § 5 ZoDD ¢&estne vyhlasil, Ze nie je osobou
vylu€enou z drazby. KedZe boli spinené podmienky ustanovené § 20 ods. 2 ZoDD, Zalovany 2/ nemal
dévodné pochybnosti o opravneni p. J. konat za Obec Machulince, ktory napokon urobil najvy3sie
podanie a bol mu udeleny priklep. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze uznesenim &. 2020/7-9 zo
7. zasadnutia obecného zastupitelstva Obce Machulince zo dna 14. 02. 2020 (t. j. po udeleni priklepu
na drazbe uskuto&nenej dia 06. 02. 2020) bola schvalena kupa nehnutefnosti za cenu dosiahnutu
vydrazenim vo vy8ke 49 459,70 eura. Prezentovana skutocnost sama osebe vylu€uje excesné konanie
starostu obce. Ani hypotetické excesné konanie starostu obce, spocivajuce v pripadnom poruSeni
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov i zasad hospodarenia s majetkom obce zo dha 20. 08.
2015 (€o v konani nebolo preukazané) nie je spésobilé ovplyvnit platnost dobrovolnej drazby, kedze
podmienkou vyhovenia Zalobe v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD je inter alia poruSenie niektorého z ustanoveni
ZoDD. Navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

22. K zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj Zalovany 3/, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu Tren¢in zo dfia 25. 02. 2014, sp. zn.
6C0/213/2012, na ktory Zalobca poukazuje je v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dna
03. 10. 2013, sp. zn. 3Cdo 233/2010. Z uvedeného preto Zalovany 3/ povazuje argumentaciu zalobcu
v podanom odvolani za nespravnu. K Zzalobcom tvrdenému, Ze vydrazitel nevykonal platne podanie
na drazbe, pretoZe platné Zasady hospodarenia s majetkom obce zo dfia 20. 08. 2015 neumozhovali
nadobudnut’ majetok obci drazbou, uviedol, Ze obec ako samostatne hospodariaca pravnicka osoba
s vlastnym majetkom nie je ZoDD ani inym pravnym predpisom vylu¢ena ako uU&astnik z drazby.
Skuto¢nost, Ze vydrazitel nema vo svojich zasadach hospodarenia upraveny spésob nadobudnutia
majetku v drazbe, t. j. priklepom licitatora, teda nembze spdsobit’ nasledok tvrdeny Zalobcom. Bolo
by navySe absurdné, ak ust. § 9a ods. 1 pism. b/ zdkona o majetku obci vyslovne prikazuje vykonat
prevody majetku obci o. i. aj dobrovolnou drazbou podlfa ZoDD, avSak v pripade ak interny predpis
obce ,mli&i“, teda neuvadza ako spdsob nadobudnutia majetku v drazbe, t. j. priklepom licitatora obcou,
tak by obec majetok v drazbe nadobudnut nemohla. Absurdnost Zalobcom uvedenej argumentécie
potvrdzuje aj to, ze predmetny zakaz by sa pre obec vyvodzoval nie zo vs“eobecne zavazného pravneho
predpisu, ale z internej normy obce, ktora o takomto spdsobe nadobudnutia majetku navySe ,mlc&i“.
Zalobcom citovana judikatura v tejto suvislosti vbec nepodporuje tvrdeny argument Zalobcu. Zalobcom
citovana judikatura sa tyka ust. § 9a Zakona o majetku obci, ktory upravuje prisne pravidla pre obec
v pripade prevodu obecného majetku na inu fyzicku alebo pravnicku osobu. Tato judikatura sa vSak
netyka nakupu hnutefného, ¢i nehnutefného majetku do vlastnictva obce, pri ktorom sa pravny ukon
nakupu schvaluje uznesenim obecného zastupitelstva iba v tom pripade, ak presiahne hodnotu uréenu
obecnym zastupitelstvom v zasadach hospodarenia s majetkom obce podfla ust. § 9 ods. 2 pism. e/
Zakona o majetku obci.

23. K dalSej namietke zalobcu, Zze obecné zastupitelstvo vydraZitela neudelilo suhlas s nadobudnutim
vlastnickeho prava k predmetu drazby pred udelenim priklepu na drazbe uviedol, Ze rozhodujucim
okamihom pre prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby je zaplatenie ceny dosiahnutej
vydrazenim. Nie je teda spravny nazor Zalobcu, podla ktorého obecné zastupitelstvo musi udelit
suhlas s nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetu drazby pred udelenim priklepu, pretoZe proces
prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby sa nezavisi udelenim priklepu. Rozhodujucou pravnou
skuto€nostou tak ako vyplyva uz z vy$Sie uvedeného je prave zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim.
Rovnako nemohlo obecné zastupitelstvo schvalit’ uznesenim nadobudnutie vlastnictva k predmetu
drazby pred konanim drazby, t. j. pred udelenim priklepu, ked v tom okamihu es’te vo*bec nebolo
isté, z'e vydraz'itel” urobi najvys’s’ie podanie spomedzi vopred neuréeného okruhu uchadzacov na
drazbe. Predmetnym uznesenim by sa totiz schvalovalo nadobudnutie vlastnictva k neexistujicemu
nehnutefnému majetku. K zalobcovmu tvrdeniu, ktorym vyvodzuje pravny nazor o neplatnosti drazby
citaciou zasad hospodarenia vydrazitelia (€l. 4 pism. A. ods. 2.) Zalovany 3/ uviedol, Ze v pripade drazby
nedochadza ku klasickému prevodu vlastnickeho prava na zmluvnom zaklade, ale na zaklade inej
pravnej skuto€nosti. Podla nazoru Zalovaného 3/ obecné zastupitelstvo nema ani moznost’ schvalovat
vopred zmluvu, na zaklade ktorej dochadza k zmene vlastnickeho prava. Zarovern je potrebné uviest, Ze
obecné zastupitel'stvo vydrazitela v zasadach hospodarenia neurdilo v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. e/
Zakona o majetku obci konkrétnu hodnotu, ktora by obmedzovala starostu pri nakladani s majetkovymi
pravami (peniazmi). V tomto pripade je zaloZena vyhradna pravomoc starostu obce v sukromnopravnom



vztahu, kde starosta je opravneny aj sam bez ingerencie obecného zastupitelstva vytvarat aj navonok
prejavovat volfu obce, pretoZze ho neobmedzuje platna pravna Uprava ani vnutorné predpisy obce.

24. V dalSom konStatoval, Ze starosta obce nie je zastupcom, teda substititom pravnickej osoby.
Nie je teda zrejmé na zéklade akého ustanovenia zdkona by starosta mal mat udeleny ,mandat‘ na
zastupovanie na drazbe od obecného zastupitel'stva, ked opravnenie konat za obec vyplyva starostovi
priamo zo zakona. Vydrazitel ako U€astnik drazby si splnil svoje povinnosti podl'a ust. § 20 ods. 2
ZoDD a nebol povinny dokladovat svoje opravnenie konat za obec na drazbe inym spésobom ako
predloZenim prislu§ného dokumentu potvrdzujuceho jeho riadne zvolenie do funkcie starostu. Ziadny
iny dokument, ako sa nespravne domnieva Zalobca, nebol povinny vydrazitel ako uc€astnik drazby
predlozit. Na tomto zavere ni€ nemeni ani uvedené uznesenie mestského zastupitelstva v Bratislave,
pretoZe toto uznesenie nepreukazuje, Ze mestské zastupitelstvo postupovalo v sulade so zdkonom.
Medzi obecnym zastupitel'stvom a starostom totiZ neexistuje vztah nadradenosti a podradenosti, ide o
rovnocenné samospravne organy.

25. Zaverom Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne porusenie ustanoveni ZoDD ako aj
nepreukazal v konani na sude prvej inStancie, Ze bol realne dotknuty na svojich pravach, ¢im podla
nazoru vydrazitela nie su splnené obligatérne podmienky na uréenie drazby za neplatnu. Odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcu zaviazal na ndhradu
trov odvolacieho konania.

26. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/ az 3/ uviedol, Ze nesuhlasi s nimi uvadzanymi
tvrdeniami a plne zotrvava na svojich argumentoch v podanom odvolani.

27. Zalovany 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu rovnako odkazal na svoje vyjadrenia v podanom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

28. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1, § 379 veta prva a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie Zalobcu je neddvodné a z toho dévodu napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotozfiujuc sa pritom s rozsahom, ako aj obsahom
oddvodnenia prvoindtanéného sudu (§ 387 ods. 2 CSP) obsiahnutého v ramci napadnutého rozsudku.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urc€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné



domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka.

30. V ramci tohto odvolacieho konania odvolaci sud vychadzajuc zo svojej zdkonnej povinnosti skimat,
¢i odvolanim zo strany Zalobcu napadnuty — zamietajuci rozsudok nebol vydany v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP prijal ten zaver, Ze napadnuty
rozsudok ani jednou z procesnych vad v zmysle § 389 ods. 1 CSP netrpi, a preto ho ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje. Pokial ide o samotny proces hodnotenia
dokazov prvoinstanénym sudom vykonany v tejto prejednavanej veci, tak tento je potrebné vyhodnotit
za plne suladny, s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, o znamena, Ze vykonané dokazy sud prvej inStancie
vyhodnotil jednotlivo a zaroven aj vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko podstatné, ¢o
vySlo po€as konania najavo. TaktieZ aj nasledujuce pravne posudenie uplatneného Zalobného petitu
Zalobcom, tak ako vyplyva z odcitovanych ustanoveni procesného predpisu (CSP) v ramci bodov
oddvodnenia napadnutého rozsudku 10. az 18., Specialneho predpisu (ZoDD) obsiahnutych v bodoch
19. az 22. odévodnenia napadnutého rozsudku a vdeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) pod
bodmi 24. az 29. odévodnenia napadnutého rozsudku, plne koreSponduje s dostatoCne zistenym
rozsahom skutkového stavu, hodnoti odvolaci sud ako spravne.

31. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, pokial ide o rozhodnutie vo
veci samej odvolaci sud poznamenava, Ze je potrebné stotoznit' sa s konstatovanim prvoinstanéného
sudu odvijajucim sa od tej skutonosti, Ze Zalobca v danom spore tykajuceho sa urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby neuniesol dbkazné bremeno s tym, Ze nepreukazal ktorym konkrétnym ustanovenim
ZoDD bol realne poskodeny na svojich pravach rezultujacich zo ZoDD, pri€om taktiez sa mu nepodarila
preukazat ani existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim tohto prava a vznikom ujmy (Skody) na
jeho pravach. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze ku konstatovaniu neplatnosti dobrovolne;j
drazby konajucim sudom nepostacuje akékolvek porusenie zakonnych ustanoveni ZoDD, ale musi ist
o poru$enie takych ustanoveni tohto zédkona, na zaklade ktorych je namietajuci subjekt (osoba) poruseny
na svojich pravach, pricom musi su€asne existovat’ aj kauzalny nexus medzi porusenim prislusného
ustanovenia ZoDD a vznikom ujmy na strane osoby namietajlcej porusenie svojho prava, resp. prav.
Vyslovena neplatnost’ dobrovolnej drazby sidom sa musi vztahovat iba na poruSenie prislusnych ust.
ZoDD, ¢o v tomto spore Zalobcom preukazané nebolo.

32. Na margo zo strany Zalobcu prezentovanych dvoch zdkladnych argumentov pre vyslovenie
neplatnosti drazby konanej diia 06. 02. 2022 na Notarskom urade notara Mgr. Toma3a Leskovského,
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 6 (1/ drazba je neplatna, pretoze aj zalozna zmluva je neplatna
z dévodu neoznamenia vykonu zalozného prava Zalobcovi podfa § 1511 ods. 1 OZ, &im nebolo spinené
ust. § 7 ods. 1 ZoDD, 2/ starosta Obce Machulince nemohol na predmetnej drazbe nadobudnut majetok
do vlastnictva tejto obce, pretoZze obecné zastupitelstvo Obce Machulince pred udelenim priklepu na
draZbe neudelilo starostovi suhlas k nadobudnutiu majetku tymto spésobom, t. j. drazbou) je potrebné
uviest, Ze sud prvej indtancie sa z hladiska pravne-argumentaéného, spifiajuceho véetky esencialie ust.
§ 220 ods. 1 az 3 CSP nalezitym spOsobom vysporiadal s tymito dvoma hlavhymi dévodmi, pre ktoré
predmetnu dobrovolnu drazbu zalobca ziadal urcit za neplatnu, a to v bodoch 35. az 43. odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym odévodnenim sa plne stotoZfiuje aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2
CSP). V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze prvoindtan¢ny sud spravne
vyvodil, Ze predmetna dobrovolna drazba neméze byt sidom uréena za neplatnu z dbvodu nedodrzania
niektorych povinnosti zaloznym veritelom v zmysle § 1511 OZ, kedZe ozndmenie draZzobnika podla
§ 17 ZoDD nahradza niektoré povinnosti zalozného veritela kladené mu obsahom ust. § 1511 OZ.
V tejto suvislosti bolo spravne konstatované sudom, Ze takéto poruSenie povinnosti zaloznym veritefom
nezaklada dévod pre vyhlasenie dobrovolnej drazby za neplatnu, avSak mdze za splnenia urcitych
podmienok zavdavat dévod pre vyslovenie zodpovednosti za Skodu zo strany zalozného veritela
(rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dna 03. 10. 2023). Z listinnych dbkazov v spise sa
nachadzajucich sud prvej indtancie prijal spravny zaver v tom smere, Ze Zalobcovi bolo dha 27. 12.
2019 doruCované oznamenie o drazbe na jeho adresu A. F. XXX, ktoré oznamenie prevzal jeho
splnomocnenec dna 30. 12. 2019.

33. Pokial ide v poradni o druhy dévod namietanej neplatnosti danej dobrovolnej drazby Zalobcom
spocCivajuci v tom, Ze Zalovany 3/, za ktorého konal starosta obce, nemohol na drazbe nadobudnut



majetok do vlastnictva B. A., pretoze mu absentoval predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva
k nadobudnutiu nehnutelného majetku, eSte pred udelenim priklepu, sud prvej indtancie v tejto suvislosti
spravne argumentoval zdsadami hospodarenia s majetkom obce, pri¢om podla ¢lanku 4 bod 2 tychto
zdsad zo dna 20. 08. 2015 takéto nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam majetku podlieha
schvaleniu obecnym zastupitelstvom Obce Machulince, €o bolo v danom pripade splnené na zasadnuti
obecného zastupitelstva dfia 14. 02. 2020, ktoré schvalilo kupu predmetu draZzby konanej dria 06. 02.
2020, pricom k zaplateniu draZzobnej ceny zalovany 3/ pristupil az dfia 28. 02. 2020, kedy finanéné
prostriedky zaslal na ucet Zalovaného 2/.

34.V kontexte uvedeného sa odvolaci sud nestotoziiuje s opodstatnenostou odvolacej namietky Zalobcu
spocCivajucej v jeho tvrdeni ohfadom neexistencie platnej pisomnej zmluvy o vykonani dobrovolnej
drazby v kone&nom désledku viaZucej sa k poruseniu povinnosti zaloZzného veritela rezultujacej pre neho
z obsahu ust. § 1511 v spojeni s § 151m OZ. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na obsah bodu
35. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého sa prvoinstancny sud z hfadiska adekvatneho
a predovSetkym spravneho pravneho posudenia vysporiadal s tymto dévodom zo strany Zalobcu aj
v prvoin§tanénom konani namietanou neexistenciou platnej pisomnej zmluvy o vykonani dobrovolnej
drazby, ktora je spata s nedodrzanim ust. § 1511a § 151m OZ.

35. Takisto nemozZno povazovat za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalobcu spochybriujucu postup
starostu Obce Machulince, ktory konajuc za Zalovaného 3/ pri nadobudnuti nehnutelného majetku do
vlastnictva tohto Zalovaného na predmetnej drazbe nemal k dispozicii pred udelenim priklepu suhlas
obecného zastupitelstva k nadobudnutiu majetku, ¢im malo ddjst k poruseniu zasad o hospodareni
s majetkom Obce Machulince. Na margo uvedeného sud prvej indtancie uz v ramci bodu 42.
oddvodnenia svojho rozsudku zo dnia 10. 02. 2022 spravne poznamenal, Ze k Ziadnemu poru$eniu
predmetnych zasad hospodarenia s majetkom obce v danom pripade déjst nemohlo, pretoze
podmienkou prechodu a nie prevodu vlastnickeho prava k predmetu drazby na vydrazitela je zaplatenie
ceny dosiahnutej vydrazenim. V danej prejednavanej veci bol predmet drazby schvaleny uznesenim
obecného zastupitelstva Obce Machulince zo dna 14. 02. 2020, pricom finan&né prostriedky na ucet
draZzobnej spolo&nosti boli zaslané Zalovanym 3/ diha 28. 02. 2020, ¢o znamena, Ze nemohlo dbjst
k Zalobcom avizovanému poruSeniu zasad o hospodareni s majetkom obce, konkrétne €l. 4, bod 2 tychto
zasad.

36. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud o podanom odvolani zalobcu smerujucom proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 10. februara 2022 &. k. 17C/43/2020-246 ako o nedévodnom rozhodol tak
ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

37. Ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

38. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 296 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich 100 % nahradu bol priznany uspednym Zalovanym 1/ az
3/ v odvolacom konani voCi neuspeSnému Zalobcovi v tomto konani. O vySke tohto naroku rozhodne
sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



