Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/77/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123207925

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2123207925.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. L. N. X/X, XX-XXX T.,
G., zastupeny: JUDr. Milan Slebodnik, advokat, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: FLORIANSKA
ROYAL s. r. 0., ICO: 36 853 917, so sidlom Dohnanyho 8, Trnava, zastupeny: JUDr. Ireneusz Piotr
Giebel, advokat, Sladovnicka 22, Trnava, o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Suad zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava Cc.k.
17C/29/2022-127 zo dna 08.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k.
10Co0/146/2022-185 zo dna 31.03.2023.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dnia 21.09.2023 doméha zrusenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 17C/29/2022-127 zo dia 08.08.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 10Co0/146/2022-185 zo diia 31.03.2023, nakofko doslo
medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu mimosudnej dohody o celom predmete konania vo veci
samej vedeného pod sp. zn. 17C/29/2022, &im odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Sucasne zalobca navrhol konanie vedené pod sp. zn. 17C/29/2022 zastavit, pri€¢om na
zaklade mimosudnej dohody so zalovanym si neuplatfuje narok na nahradu trov konania a navrhuje,
aby sud nepriznal narok ani jednej zo stran konania.

2. Zalovany sa k navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia vyjadril v konani vedenom pod sp.
zn. 17C/29/2022 e-mailom zo dria 02.10.2023 tak, ze suhlasi s navrhom na zru$enie neodkladného
opatrenia.

3. Podfa § 334 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 339 CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a § 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

4. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v Ease jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa



strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
¢i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prislu§ného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je spinend). (uznesenie Ustavného sudu
SR z 3. augusta 2017, sp. zn. II. US 491/2017).

5. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZziuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo
pévodne nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zatazuje stranu, ktord
sa zruenia neodkladného opatrenia domaha (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s 1133).

6. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia, spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 17C/29/2022, uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. Okresného sudu Trnava ¢&. k.
17C/29/2022-127 zo diia 08.08.2022, uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/146/2022-185 zo
dna 31.03.2023, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na zru$enie neodkladného opatrenia je dovodny.

7. Zalobca sa domaha zru$enia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze do$lo medzi nim a Zalovanym k
mimosudnej dohode a tym odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané.

8. Zalovany sa k navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze suhlasi s jeho zrusenim.

9. Z uznesenia Okresného sudu Trnava &. k. 17C/29/2022-127 zo dna 08.08.2022 vyplyva, Ze sud
nim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zloZit do Uschovy sudu sumu
420.505,85 eur do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

10. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10C0/146/2022-185 zo dfia 31.03.2023 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o uloZzeni povinnosti zalovanému zlozit do uschovy sudu pefiaznu
sumu 371.330,- eur potvrdil a v ¢asti o uloZeni povinnosti Zalovanému zlozZit' do uschovy sudu pefaznu
sumu 49.175,85 eur zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

11. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17C/29/2022 bolo zistené, Ze konanie vo veci samej o
zaplatenie 420.505,85 eur s prisluSsenstvom bolo uznesenim €. k. 17C/29/2022-214 zo dfia 05.10.2023
zastavené a o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2023.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trnava &. k. 17C/29/2022-127 zo diia 08.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &. k. 10C0/146/2022-185 zo diia 31.03.2023 uZ nie je dovodné, nakofko sa Zalobca
so zalovanym vyporiadali mimosudne, preto nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vodi
Zalovanému nadalej platila povinnost o zloZeni pefaznej sumy do Uuschovy sudu. Vzhfadom na to, Ze z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia odpadli dévody,



pre ktoré bolo nariadené, sud navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel a neodkladné
opatrenie zrusil.

13. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze nepriznal Ziadnej zo stran pravo na ich nahradu. Nakolko
vo veci doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody, priCom zalobca vyslovne uviedol si narok neuplatriuje,
zasada zavinenia zastavenia konania tu ustupuje zasade spravodlivého a rozumného usporiadania
procesnych vztahov stran sporu, kedy si kazda zo stran bude znasat v tomto konani vzniknuté trovy
sama. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zaujme hospodarnosti,
UCelnosti a rychlosti konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



