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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX. XXXXXXX XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanej: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G.
XX, XXX XX G., o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dria 07.11.2022 doruéil sudu Zalobu, ktorou Ziadal sud, aby uloZil Zalovanej povinnost vydat
Zalobcovi veci — pamatné mince a venovanie, a tieZz povinnost na vlastné naklady Zalovanej overit
pravost’ pamatnych minci a nahradit Zalobcovi trovy konania. Svoj navrh odévodnil tak, ze Zalobca so
Zalovanou od roku 2010 do roku 2015 Zili ako druh a druzka, maju spolu maloletého syna D. B., nar.
XX XX XXXX, ktory je sudom zvereny do starostlivosti matky. Dria 18.03.2021 v der krstu ich spoloéného
syna Zalobcovi daroval jeho stary otec, pan H. E., za pritomnosti dvoch svedkov, matky Zalobcu I. B.
ajeho brata H. B. dve strieborné paméatné mince vydané Narodnou pokladnicou a venovanie pre syna D.
B. — paméatna medaila J. K. v Cistom striebre a americky strieborny dolar Socha slobody. Po¢as spoluZitia
stran sporu zabezpecoval starostlivost 0 mince ako priamy pribuzny Zalobca osobne. Po ukon&eni ich
vztahu v roku 2015 zanechal Zalobca mince v byte Zalovanej spolu s dalSimi osobnymi vecami. Osobné
veci mu Zalovana po opakovanych vyzvach vratila. Mince mu Zalovana odmietla vydat’ a nasledne mu
znemoznila vstup do bytu. Pri snahe o komunikaciu sa Zalovana zac¢ala spravat afektovane a vulgarne
zalobcovi nadavala. V roku 2018 zalovana na zalobcu podala trestné oznamenie, ktoré sa preukazalo
ako nepravdivé a nesie znaky krivého obvinenia vo&i Zalobcovi. Zalovana bola opakovane vyzyvana
na vratenie minci, naposledy dha 07.10.2022 spolo€ne s predzalobnou vyzvou na vratenie veci do
04.11.2022. Zalobca ma podozrenie, Ze Zalovana uz mince nevlastni a do$lo k ich predaju bez vedomia
a suhlasu Zalobcu, a to napriek rozhodnutiu sudu, Ze majetok maloletého dietata maju spravovat rodicia
spologne. Zalobca méa k minciam emocionalny vztah, nakolko je to jedina pamiatka na starého otca,
ktoru chce zanechat' synovi.

2. Dha 10.02.2023 po vyzve sudu Zalobca doplnil svoje podanie tak, Ze zZiadal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost vydat Zalobcovi nasledovné veci: pamatna minca J. K. v €istom striebre, americky strieborny
dolar — Socha slobody, certifikaty k uvedenym minciam s venovanim synovi D. B. v neporudenom stave;
dalej aby sud ulozil Zalovanej povinnost' na vlastné naklady zabezpecit overenie pravosti pamatnych
minci a aby sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Zalobca $pecifikoval mince na zéklade
certifikatov autentickosti vydanych Narodnou pokladnicou. K datumu predZalobnej vyzvy adresovanej
Zalobcom Zalovanej, t. j. k 04.11.2022, bol pripraveny preberaci protokol k minciam a certifikatom,
Zalovana v8ak odmietla akukofvek snahu o rieSenie veci mimosudnou cestou.



3. Dfia 13.03.2023 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu svoje vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom uviedla, Ze ide o dalSie difamujice podanie zo série konani nepozivajucich pravnu
ochranu podanych Zalobcom za posledné pomerne kratke obdobie, ked v septembri 2022 neustal
svoj navrh na zmenu zverenia v konani 8P56/2020, Zalovana Celi dalSim trom novym nezmyselnym
konaniam, a to 12P/93/2022 ohladom schvalenia rodi€ovskej dohody (hoci naposledy bol upraveny styk
v septembri 2022), 12Em/3/2022 na vykon rozhodnutia a toto konanie. VSetky uvedené konania, tak
ako aj tie predoslé (8P/56/2020, 4P/9/2019, 5Em/1/2020) maju spolo&né okrem ich nelspechu to, Ze
Zalobca znevazuje Zalovanu, vedome klame a zneuziva pravny poriadok na zatazovanie Zalovane;j.
Okrem Zal6éb podavanych na sud, Zzalobca vyvolava aj konania cestou podnetov na Urad prace soc. veci
a rodiny, Policiu, Skolu ich spolo&ného syna, lekarov a psycholégov. Zaroven nebezpelne prenasleduje
Zalovanu, a to nielen v mieste jej bydliska. Predmetny navrh z dielne pana B. je zrejme vrcholom
jeho pisarskej tvorivosti. Zalovana nedisponuje Ziadnou mincou uvédzanou v néavrhu. Nad ramec
tohto jednoduchého vyjadrenia poukazuju na aktivnu (ne)legitimaciu Zalobcu. Zaroven poukazali na
skuto€nost, ze 18.3.2012 v den krstu syna D. uz menovany H. E. nezil, za tymto u¢elom Ziadame o
predloZenie umrtného listu darcu. Zaroven poukdazali na nelogickost tvrdeni Zalobcu, kde uvadza, Ze
mince boli darované jemu (celkom nelogicky, kedZe to bolo Udajne na krste syna D.) a v zavere Zaloby
odkazuje na spolo¢né nakladanie s majetkom syna D. uvedené v rozhodnuti 9P35/2015. Z predmetného
premostenia je zrejmé, Ze ak by bol niekto darcom, tak jedine neb. H. E. a obdarovanym mal. syn D..
V neposlednom rade poukazali na dlhy ¢asovy Usek od udajného zanechania majetku Zalobcu v byte
Zalovanej, a teda premli€anie udajného naroku zalobcu. V spolonej doméacnosti Zalobca so Zalovanou
Zili do jesene 2014 (na overenie tejto skuto&nosti Ziadame predloZit rozvodovy spis 9P/35/2015), pri¢om
navrh na vydanie veci bol podany v roku 2022. Zaroven vitaju priestor na otvaranie starych krivd
medzi u€astnikmi konania. Bol to prave zalobca, ktory si okrem osobnych veci zo spolo&nej domacnosti
zobral aj kompletny spoloény nabytok, pri¢om Zalovana musela Zalobcovi uhradit spolo¢ne zakupené
elektrospotrebice (chladnitka, sporak, svietidla), priom Zalobca ponechal "na pleciach" Zalovanej aj
Uhradu spolognej p6ziCky vo vyske 5000€ o ¢om predkladaju dokaz. Na zaklade vysSie uvedeného
Ziada, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu na thradu trov konania.

4. Dia 20.03.2023 Zalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrh bol podany
s cielom zanechat pamiatku na starého otca Zalobcu. Zalovana bola Ustne vyzvana na vydanie minci
dria 25.09.2022 za pritomnosti matky a priatelky Zalobcu. Zalovana odmietla, Ze by mince predala, o om
svedéi skutognost, Ze ich spolo&ny syn mince videl, avSak odmietla ich Zalobcovi vydat. Zalovana ma
na svojom dome nainstalovany kamerovy bezpe€nostny systém, teda je mozné, Ze z predmetného dha
existuje aj zaznam. Zalobca preto podaval navrhy na sud, pretoZe Zalovana ma tendenciu nedodrziavat
dohody a povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti sudu. Strany konania nikdy nevlastnili spoloény majetok,
vybavenie do domacnosti Zalobca kupoval z vlastnych prostriedkov, nakolko Zalovana v tom Case
nepracovala a teda nemala prijem. PretoZze mali malé dieta, byt vo vlastnictve Zalovanej v L. E.
L., bolo treba uviest do stavu, aby zodpovedal Standardu a hygienickym poZiadavkam. Po odchode
Zalobcu z bytu si Zalovana zaobstarala novy nabytok, pri¢om vyzvala Zalobcu, aby si ten svoj odviezol.
Elektrospotrebie si Zalovana ponechala za odplatu za vopred dohodnutd sumu, dobrovolne na ucet
Zalobcu a bez natlaku. O pbéZicke spomenutej Zalovanou Zalobca nema vedomost, z vypisu nie je zrejmé,
Ze by malo ist o spoloént pozi¢ku, ani kto je diznikom a nie je zrejmy ani G&el pdZicky. Zalobca mal
zaujem riesit predmetnud vec mimosudne, avSak bez Uspechu. Zalobca opravil svoje vyjadrenie o starom
otcovi a uviedol, Ze jeho stary otec eSte za Zivota zakupil predmetné pamatné mince pre vnuka D. B.
(spolo&ného syna stran sporu), o zalobca doloZil dokladmi. Mince boli pre syna odovzdané s venovanim
za pritomnosti matky a brata Zalobcu.

5. Dfia 17.04.2023 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sudu vyjadrenie,
v ktorom uviedla, Ze Zalobca neustale ,poskribuje” Zalovanu cestou podani prostrednictvom sudov
a inych organov verejnej moci. Ziadne z iniciovanych konani zo strany Zalobcu nepreukazalo, Ze
by Zalovana vo vztahu k nemu nie€o neplnila. Predmetné dosial neuspedné konanie Zalobcu je len
sustavnym zneuzivanim prava, tak ako aj tato Zaloba. Dovoluje si poukazat na vyrazné a zasadné
nezrovnalosti Zalobcu, ktory v Zalobe uviedol presny ¢asovy udaj darovania (krst. mal. syna D.), priCom
po upozorneni Zalovanej v podani zo dia 12.3.2023 Ze darca v danom obdobi uz neZil, Zalobca priSiel
s novou argumentaciou. Miesto, ¢as a okolnosti darovania (teda odovzdanie daru) je vSak nepochybne
najdolezitejSim momentom uzavretia darovacej zmluvy. Zaroveh Zzalobca uviedol, Ze dar bol uréeny
mal. synovi D. a nie jemu (teda Zalobcovi) ako uviedol v Zalobe. V Zalobe uviedol, Ze iSlo o dar jeho



starého otca jemu (Zalobcovi) pri krste. mal. syna D.. Ani jedno z tychto tvrdeni uvedenych v Zalobe
asi nie je pravdou, nakolko to sam Zalobca uvadza vo svojom vyjadreni zo dfia 17.3.2023 na strane 2.
(predposledny odsek). Vo svojom podani tvrdi, Ze darca bol jeho (Zalobcov) stary otec a obdarovanym
mal byt mal. syn D.. Zalobca teda sam zasadne zmenil Zalobu, kde uviedol iny &asovy udaj ako aj
Ugastnikov darovacej zmluvy. Co sa tyka invektiv a Udajného zabezpe&ovania vybavenia spoloénej
domécnosti Zalobcu a Zalovanej, pre lepsiu pamat pripaja Uverovd zmluvu &. XX/XXX/XX, ktorou si
Zalobca a Zalovana pozi¢ali sumu 5000,- € na vybavenie domacnosti, a ktoré si Zalobca zobral pri svojom
odchode so spolo€nej doméacnosti, pricom cely dlh voci banke Zalobca ako charakterny muz samozrejme
nechal na pleciach Zalovanej, Zivitelke v tom Case 3-ro¢ného dietata. Je v zasade uplne jedno, &i
Zalobca opustil spoloént domacnost' na jeseri 2014 alebo v maji 2015 ako uvadza Zalobca, je vSak
nelogické, aby Zalovana podala Zalobu o Uprave styku a vyzivného vo februari 2015, teda po€as pobytu
Zalobcu v spolog¢nej domacnosti ako tvrdi Zalobca. Predpokladaju, Zze ak by bola tato skuto€nost pre sud
podstatna, urCite sa relevantna informacia nachadza v spise 9P/35/2015. Skuto¢nost, Ze zalobca spolu
so svojimi rodinnymi prislusnikmi verbalne napada a prenasleduje Zalovanu pod réznymi zamienkami
napr. pri odovzdavani mal. syna D. alebo len tak na ulici a pod. je uz predmetom zacatého trestné stihania
vedeného na OOPZ BpB. K tejto veci uz tunajSiemu sidu v inom konani boli predloZené fotografie ako
aj videonahravky. Zalovana Ziadnu z poZadovanych minci nevlastni a nema ich vo svojej drzbe. Preto
Ziada, aby sud zalobu zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

6. Dna 26.10.2023 pravny zastupca Zalovanej oznamil sudu, Zze Zalovana sa rozhodla ukonéit’ pravne
zastupenie prostrednictvom ich kancelérie v tejto veci a aj v inych veciach vedenych na sude iniciovanych
Zalobcom.

7. Sudu bol predlozeny list od H. B., brata Zalobcu, v ktorom Cestne prehlasil, Ze v &ase krstu spoloéného
syna stran sporu bol svedkom odovzdania dvoch striebornych minci s certifikatmi, ktoré odovzdala jeho
mama, |. B., do ruk Zalovanej ako dar pre maloletého D. na spravovanie od pradedka a rodiny B.. Pri
preberani boli pritomni aj neb. K. B., I. B., Zalobca a Zalovana.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca. Nedostavila sa Zalovana,
ktora svoju nepritomnost riadne a v€as pisomne ospravedlnila z dévodu, Ze je na rizikovom tehotenstve,
o ¢om predlozila pisomny dbékaz. Sud tento doévod akceptoval s tym, Zze pritomnost Zalovanej na
pojednavani nepovazoval za potrebnu a to z dévodu, Ze jej vysluch Ziadna zo stran nenavrhla.

9. Na pojednavani sudu dfia 08.11.2023 Zalobca uviedol, Ze predmetné mince bol odovzdané od starého
otca s venovanim, a boli uréené pre syna Zalobcu a Zalovanej, D. B.. Zalobca uvadza, Ze vlastnikom
minci je ich spologny syn.

10. Svedkyna, I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXXX/XX, D., na pojednavani sudu dna
08.11.2023 vypovedala, Ze zalobca je jej syn a Zalovana bola jeho priatefka, priom s fiou nema pozitivny
vztah. Predmet sporu pozna. Opatrovala darcu, svojho otca, pricom jej povedal, Ze ked bude krst jeho
pravnuka, D. B., & by bolo mozné, aby daroval predmetné mince jemu. Svedkyna bola bez vyhrad,
nakolko ich kupil jej otec, a teda mal pravo o nich rozhodnut. Mince boli odovzdané po jeho smrti,
odovzdala ich svedkyna. Na certifikatoch bolo priamo uvedené, Ze mince su venované D. B.. A nakolko
ide o pamatné mince, tak su bud predmetom dedenia, alebo je mozné ich podarovat s tym, Zze na
certifikat sa uvedie konkrétna osoba, ktorej maju patrit. Na certifikate bolo uvedené meno D. B., datum
a podpis. Mince odovzdala v den krstu v mieste vtedajSieho pobytu stran sporu v L. E. L., pritomni boli
manzel svedkyne, syn H. B. a strany sporu. PoloZil mince na stdl a povedala, Ze ,toto je D.“. Neskor jej
vhuk povedal, Ze mal nejaké mince, ale uz ich nema, mama mu ich predala. Vysvetlila mu, Ze to bol jeho
majetok a mama by mu ho mala zveladovat, nie predavat. Neskor v G. sa Zalobca Zalovanej pytal, ¢i mu
mince moOZze ukazat, lebo malolety D. povedal, Ze boli hnedé. Svedkyha vnukovi ukazovala 50 K¢, spytala
sa, €i boli tejto farby, vnuk odpovedal ,ano“. Ked bola svedkyna so Zalobcom v G., Zalovana povedala,
Ze ma jednu, pricom svedkyfia sa ohradila, Ze mali byt dve, na €o uZ jej zalovana neodpovedala.
Dalej uvadza, Ze zalovana si riadne neplini sidom uloZzené povinnosti vo vztahu k Zalobcovi — vyzivné,
neumoznuje riadne telefonicky kontakt s maloletym, preto Ziada, aby mince prevzal Zalobca, nakolko
je to ich rodinny majetok.

11. Svedkynia, B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. N. XXXX/X, D., na pojednavani sudu dria 08.11.2023
vypovedala, Ze Zalobca je jej priatel, Zalovanu osobne nepozna, ale pri stretnutiach dochadza k slovnym



urdzkam. Zalovana o nej pred maloletym D. hovori vulgarne. Predmet sporu pozna. Zalobca pytal
predmetné mince od Zalovanej dia 25.09.2022, Zalovana ich odmieta vydat, pri€om bola konfrontovana,
Ze ich predala. Zalovana povedala, Ze jednu mincu s venovanim pre D. ma, pricom matka Zalobcu jej
vyslovne povedala, Ze mali byt dve. Zalovana uviedla, Ze D. mincu videl, ukazovala mu ju v roku 2021.
Potvrdila existenciu mince a aj to, Ze ju mala v drzbe.

12. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu a ich prilohami, spisovym materidlom Okresného
sudu Trencin sp. zn. NM-7C/54/2022, vypovedami svedkov na pojednavani, priom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

13. V den krstu maloletého spolo€ného syna stran sporu, D. B., matka Zalobcu odovzdala vo
vtedajSom mieste pobytu strdn sporu dve paméatné strieborné mince, a to investiéni mincu Socha
slobody a limitovanu ediciu mince - J. K. s tym, Ze jej otec, neb. H. E., ktory bol pévodnym vlastnikom
oboch minci, za Zivota vyjadril vélu darovat uvedené mince svojmu pravnukovi, D. B., pri prilezitosti jeho
cirkevnej sviatosti krstu. Pan H. E., pbdvodny vlastnik minci, bol v €ase konania predmetného krstu uz po
smrti, z toho dévodu mince odovzdala jeho dcéra, matka Zalobcu, I. B., za pritomnosti svedkov — stran
sporu a jej syna H. B., s tym, Ze na prislusnych certifikdtoch k obom minciam, bolo vyslovne uvedené
meno D. B., spolu s vlastnoruénym podpisom darcu, H. E., a datumom podpisu. Tymto spésobom
je mozné venovat a teda darovat pamatné mince (ktoré by inak boli predmetom dedenia) konkrétne;j
osobe. Vlastnikom minci je malolety D. B., €0 ma sud za preukazané z tvrdenia samotného zalobcu, zo
svedeckej vypovede pani I. B., ako aj z Eestného prehlasenia brata Zalobcu, H. B.. Sud v inom konani
rozhodol, Ze malolety bol zvereny do starostlivosti matky — Zalovanej, ktora zaroven spravuje aj jeho
majetok.

14. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

15. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopradvnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

16. V spore o ochrane vlastnickeho prava sud zistuje, €i je Zalobca vlastnikom veci, o ktoru sa vedie
spor. V pripade, Ze Zalobca nepreukaze svoje vlastnictvo k veci, chyba mu aktivna vecna legitimacia
v tomto konani. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol subjektom prava, o ktoré iSlo
v konani, €o vedie k zamietnutiu navrhu. (O. et al., 2005, s. 101).

17. Z judikatury Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky R 192/2004: z hladiska posudenia vecnej
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzickd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide.

18. Sud v otazke aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore konstatuje, Ze Zalobca nie je nositefom
hmotnopravneho Zalovaného naroku, nakolko sud mé za preukazané, Ze Zalobca nie je vlastnikom
predmetu sporu, ktory podanou Zalobou Ziada vydat. To znamena, Ze Zalobcovi neprislicha zdkonné
opravnenie vlastnit predmetné pamatné mince, ktoré v konani Ziada od Zalovanej vydat, a teda nema
pravo predmet sporu ani drzat, uzivat' a disponovat nim, pretoze uvedené mince nepatria do vlastnictva
Zalobcu, a tato skutoCnost bola v konani priamo potvrdena, &i uz explicitnym vyjadrenim Zalobcu,
svedeckou vypovedou jeho matky, I. B., na pojednavani sudu, a tiez predloZzenym ¢estnym vyhlasenim
jeho brata, H. B.. Predmet sporu, paméatné mince, patria do vlastnictva maloletého syna stran sporu,
D. B., ktory vlastnicke pravo k nim nadobudol od svojho prastarého otca, H. E., povodného vlastnika
minci, a to na zaklade darovania prostrednictvom certifikatov prislichajucim k pamatnym minciam, na



ktorych je uvedené meno D. B., priCom dané certifikaty su podpisané darcom - pdvodnym vlastnikom
minci. Sud v inom konani rozhodol, Ze malolety syn bol zvereny do starostlivosti matky, Zalovanej, a ta
spravuje aj jeho majetok.

19. Z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore sud Zalobu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci tUspech len iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany
ma moznost zaslat sudu vyc€islenie trov konania, v opaénom pripade sud o vySke nahrady trov konania
rozhodne na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



