Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoCsp/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5122210562

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5122210562.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobkyne: K. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, Q., Statna obCianka SR, pravne zastupena:
STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, pracovisko Dolny Val 574/7, Zilina,
ICO: 47 246 863, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajici na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag,
s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46Csp/68/2022-78
zo dia 03.05.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 380 eur a
Zalobkyni voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , zakon o ochrane spotrebitela®) a vzmysle § 101 Ob¢ianskeho zakonnika. Mal za preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 7Csp/9/2020 zo drfia 04.10.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoCsp/16/2022 priznal zalobkyni zaplatenie istiny 1.144 eur spolu s
urokom z omeSkania 5 % od 27.02.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyni priznal titulom bezdbévodného obohatenia uplatneny narok nakofko
Zalovany sa voci Zalobkyni obohatil tym, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola
uzavreta popri zmluve o spotrebitelskom avere, dfia 10.05.2007 poskytol Zalobkyni ¢erpanie v sume
4379,60 eur, pricom Zalobkyha uhradila 7 820,79 eur. Dva roky pred podanim Zaloby uhradila sumu
1.144 eur. Zmluva o revolvingovom Uvere bola vyhodnotena ako absolutne neplatna pre nedostatok véle
Zalobkyne a nedostatok formy, a preto su u€astnici zmluvy povinny vratit, ¢o podla zmluvy dostali.

V otazke priznania primeraného finanéného zadostulinenia poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017, 1Cdo/61/2019. Jedinym predpokladom primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je Ze spotrebitel sa na
sude Uspesne brani a uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pricom pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti. Ziadnu



inu podmienku nevyZaduje. Nie je potrebné v konkrétnej veci preukazovanie i uz vySky Skody, ujmy,
pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Obsahom tohto naroku je imaterialna
povaha, €o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat zretel na aspekty materialnej
povahy. Ide o prostriedok satisfakény vykazujuci vSak aj sankénu povahu, kedZe v dbsledku zaplatenia
zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Tato sankéna stranka
finanéného zadostucinenia ma len vedfajSi désledok. Samotna vyska finanéného zadostucinenia ma
mat iba kompenzaénu funkciu. K zasahu do prav Zalobkyne doslo tym, Ze najskoér bola zo strany
Zalovaného vnutena zmluva o revolvingovom uvere, ¢o sud v konani o bezdévodnom obohateni
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon. Pokial teda Zalobkyha zaplatila Zalovanému okrem
poskytnutej istiny spolu sumu 7.820, 79 eur a Zalovany jej poskytol celkovo sumu 4.379, 60 eur, plnila
tak bez pravneho dévodu a z celkovej sumy plnenia nad rdmec si uplatnila iba narok za posledné dva
roky v sume 1.144 eur, o vyhodnotil ako dévodné. Bola nutena doméahat sa svojho prava podanim
Zaloby na sude, pri€om mala narok na vratenie vykonanych platieb nad ramec poskytnutého plnenia. No
z dévodu uplynutia premli€acej doby Ziadala iba sumu 1.144 eur. Pokial Zalovany namieta, Ze primerané
finanéné zadostucinenie nema mat’ satisfakénu &i sankénu funkciu, poukazal na vyjadrenie NajvysSieho
sudu SR 6 Cdo/127/2017. K zasahu do prav Zalobkyne do$lo tym, Ze najskér bola zo strany Zalovaného
donutena okrem zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavriet' aj zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom
tato zmluva je absolutne neplatna a zalovany sa bezdévodne obohatil celkovo v sume 3.441,19 eur. Za
sumu zodpovedajucu zasahu do prav zalobkyne, povazoval sumu 380 eur ako primeranu nahradu za
potrebu sudneho dovolania sa svojich narokov, pricom zaroven tato vySka finanéného zadostucinenia
bude v dostatonej miere plnit' aj ,odradzovaciu funkciu“ pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného. Uvedena suma predstavuje priblizne 1/3 z hodnoty bezdévodného obohatenia a zaroveri
dostato&ne napifia funkciu satisfakénu a zohladiuje komplikacie Zalobkyne spojené s uplatnenim svojich
narokov. Procesna obrana Zalovaného zaloZena na tvrdeni, Ze uz samotné vydanie bezdévodného
obohatenia pini funkciu satisfakénu a Ze samotna Zalobkyna v priebehu 10 rokov ¢erpala z Uverového
vztahu titulom neplatnej revolvingovej zmluvy, nie je dévodna a podstatnd nakolko pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia sa sud zaobera vylu¢ne splnenim zakladnej podmienky, a to
porusenia prava alebo povinnosti.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP).

2. V zakonom v stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na body 12. a 13.
odbévodnenia napadnutého rozsudku a podfa jeho nazoru su tieto zmatoné a vzajomne si odporuju.
Odkazal na svoje vyjadrenie zo dia 19.01.2023, v ktorom poukazoval aj na zavery odbornej verejnosti,
Ze podstatou verejného zadostucinenia nie je sankéna povaha a civiiné pravo ma za ciel len
kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Poukazal na rozhodnutie krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9CoCsp/49/2020. V nadvaznosti na uvedené tak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial sa tyka kompenzacnej funkcie primeraného
finanéného zadostucinenia, ma za to Ze je potrebné brat do Uvahy aj okolnosti na strane Zalobkyne.
Zalobkyna z kreditnej karty opakovane a kontinuaine &erpala pefiazné prostriedky po dobu viac ako
10 rokov bez toho aby namietala, Ze toto Cerpanie jej nevyhovuje resp. s nim nesuhlasi a bola to
prave Zzalobkyna, ktorda sama poziadala Zalovaného o uzatvorenie Gverovej zmluvy. Zalobkyfia mala
moznost oboznamit sa s celym obsahom Uverovej zmluvy ako aj so zmluvnymi podmienkami pred
jej podpisom. Zalobkyria ne$pecifikovala okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav. Pozadovanu
sumu vycislila len ako 1/3 zo sumy bezdévodného obohatenia, ktoré jej bolo priznané v pdvodnom
konani. Vzhlfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/49/2020 s takto uvedenou
kvantifikaciou primeraného finanéného zadostucinenia nie je mozné sa stotoznit nakolko nie je
relevantnou. Rozhodnutie nejakym sp6sobom nereflektuje zavaznost poruSenia prav Zalobkyne ako
spotrebitelky, neposudzuje ani neprihliada na zavaznost pripadného takého porusenia, ¢i jeho dosah
na sféru individualnych preferencii Zalobkyne, uz v konani pred siudom prvej indtancie neboli vykonané
také dokazy, ktoré by takéto skuto€nosti preukazovali, pri¢om prave uvedené skutocnosti predstavuju
kfuCové determinanty v nadvaznosti na vycislovanie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni.

3. Zalobkyfa povazuje odvolanie za nedévodné, nakolko sud prvej instancie predmetnd vec pravne
spravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Ako spotrebitelka sa pravoplatne Uspesne



domohla svojho prava na vydanie bezdbvodného obohatenia, ktoré bolo zaloZzené na poruSeni
prava spotrebitela, pri si¢asnom nedodrzani povinnosti Zalovaného z hlfadiska dodrzania obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, zakon
ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku a tato zavisi od uvahy sudu. Ma plnit funkciu
satisfakénu, funkciu sankénu, aby dostatoCne odradila dodavatela od nekalého konania a jednak
finanéné zadostuCinenie treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov. Za jediné objektivne a exaktné kritérium pri uréovani vySky sumy primeraného finanéného
zadostucinenia je suma, o ktoru sa dodavatel v zakladnom konani na ukor spotrebitefa aj skutoéne
obohatil. Cielom daného finanéného zadostucinenia je dovisenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®. Sud prvej intancie o vySke
primeraného finanéného zadostucinenia uvazoval v intencidch daného sporu a vychadzal z konkrétnych
zisteni skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto
konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. PoruSenie prava Zalobkyne nielenze bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni ako
spotrebitelovi, ale takuto ujmu jej aj privodilo. Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike zopakoval, Ze podstata primeraného finanéného zadostuginenia nespod&iva v
sankcionovani dodavatela, jeho podstatou nie je sank&na povaha. Opatovne poukazal na svoje
postavenie dodavatela ako stabilného a dlhoro€ného poskytovatela spotrebitelskych Gverov, ktory kond
voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou v sulade s dobrymi mravmi, a to len na zaklade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych a u€innych v ase uzatvarania uverovych zmlav. Spotrebitelské
pravo je postavené na zvySenej ochrane spotrebitelov a nie je preto namieste poukazovat na akukolvek
nerovnovahu v pravnom postaveni medzi sporovymi stranami tohto sudneho konania. Nestotozfiuje sa s
nazorom Zalobkyne, Ze jedinym objektivnym a exaktnym kritériom pri ur€ovani vysky sumy primeraného
finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa dodavatel v zakladnom konani na ukor spotrebitela
skuto€ne obohatil. Jedinym kritériom je jeho primeranost a ta v tomto pripade v plnom rozsahu absentuje.
Pri ustaleni vysky finanéného zadostudinenia je nutné brat zretel na spravanie sa samotnej spotrebitelky,
Zalobkyne. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobkyma v duplike zopakovala tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, Ze sa Uspes$ne domohla
svojho prava na vydanie bezdbvodného obohatenia, pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, sud prvej indtancie uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania. Rovnako
zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355, ods. 1, § 359, § 362, ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385, ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozhodnutie v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a
sudov Slovenskej republiky v €. 4/2022 pod poradovym Cislom &. 48/2022, v ktorom bola vyslovena
pravna veta, Ze ,pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory UspeSne uplatnil na sude
poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vySku ur€uje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.”

8. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/127/2007 sa zaoberal pravnou otazkou, ¢i mozno priznat
primerané finan¢né zadostudinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bez



toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vy8ka vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch v tejto suvislosti uviedol: "Aplikujuc
rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovefla fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z., zakon nevyZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy."

Z rovnakych pravnych zaverov vychadzalo i rozhodnutie Najvy$38ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021
a 7Cdo/237/2021.

9. Sud prvej instancie preto spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila predpoklady na priznanie
finan€ného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona o ochrane spotrebitefa s
poukazom na to, Zze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 7Csp/9/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp.zn. 10CoCsp/16/2022 bola vyslovena absolitna neplatnost zmluvy o
revolvingovom uvere pre nedostatok vole Zalobkyne a nedostatok formy, z ktorého dévody ucastnici
zmluvy boli povinni vratit si vzajomné plnenia. Zalobkyni zo zmluvy bolo poskytnuté pinenie vo vyske
4.379,60 eur, pricom Zalovanému uhradila z tohto dévodu sumu 7.820,79 eur, a teda zalovanému plinila
nad ramec 3.441,19 eur. Zalobkyfa sa vo vy$sie uvedenom konani doméhala bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.144 eur (v tejto Casti bola i uspesna), a to z dévodu uplynutia 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej
doby podla § 107 Ob¢ianskeho zékonnika vo vztahu k zvy3nej sume.

10. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil voci
nemu, uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon,
ako to uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né zadostudinenie,
aby spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma, v prejednavanej veci k tejto ujme aj skutocne doslo.



Zalovany sa bezdévodne obohatil na Gkor Zalobkyne celkovo o sumu 3.441,19 eur, avSak Uspe$ne sa
domohla vydania tohto bezdévodného obohatenia v sumu 1.144 eur (suma 2.297,19 eur jej nebola
vratena). Vychadzajuc z tohto odvolaci sud ma za to, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia (380
eur) zohladfiuje ujmu na strane Zalobkyne a predstavuje (spolu s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru) dostato&nu sankciu pre Zalovaného, ktora by ho mala pri dalSom poskytovani Uverov odradit od
poruSovania prislusnych noriem na ochranu spotrebitela a na strane Zalobkyne nebude plnit' funkciu
finan€ného obohatenia alebo majetkovej Skody, a to aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyha skuto¢ne
sluzby z revolvingového uveru vyuZivala. Priznana suma finanéného zadostucinenia predstavuje 11%
z celkovej sumy, ktoru Zalobkyria Zalobcovi preplatila (3.441,19 eur).

11. Pokial zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia vdeobecnych sudov, odvolaci sud nie je
nimi viazany, nakofko je viazany iba judikatom, ¢o predstavuje sudne rozhodnutia vyssich ¢&i najvy3Sich
sudnych institdcii, ktoré obsahuju zasadné pravne zavery alebo vyklad uréenej pravnej normy, ktoré
mdbzu byt vyuZitelné aj v dalSich pripadoch, teda mozZno nimi argumentovat v inych sudnych sporoch.
Rozhodnutia vys8ich sudov (alebo aj sudov rovnakej inStancie) zavazuju len v konkrétnom tom spore,
v ktorom sa toto rozhodnutie vydalo. Pre iné obdobné spory su len akousi vykladovou pomdéckou, ktora
mdbze napombcet jednak rychlejSiemu vyrieSeniu obdobného sporu, kedZe sa danou témou uz nejaky
sud zaoberal a jednak k zjednocovaniu rozhodovacej €innosti sudov, a teda aby v skutkovo a pravne
rovnakych veciach sudy nevydavali rozdielne rozhodnutia. Zarover v8ak plati, Ze nie kazdé rozhodnutie
sudu sa mbéze nazyvat judikatom v materidlnom zmysle. NavySe uz bolo vy3Sie poukazované na
rozhodnutia najvyssieho sudu k danym otazkam, z ktorych odvolaci sud v tejto veci vychadzal.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, spolu so
z4vislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. O néaroku na nahradu trovvodvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala uspech v odvolacom konani. Z uvedenych dévodov bol
Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



