Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/19/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811201770

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3811201770.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: L. U.H.-P.-Z. - S.,
so sidlom A., D. Z. & XX, ICO XXXXXXXX, zast. AKSK, s.r.o, Banska Bystrica, Nam. SNP ¢&. 15, ICO:
36859711, konatel JUDr. Martin Dolnik, advokat, proti odporcovi: MAXMALL s. r. 0. so sidlom Prievidza,
J. Kollara &. 624/16, ICO: 45 420 106, o vydanie veci, takto

rozhodol:

Odporcaje  povinny vydat navrhovatelovi hnutelné veci a to:
Sporaky

? CANDY TRIO 1ks

? EUROTECH KS - 66.40 RMF 1 ks

? MORA MKN - 52 102 1 ks

? GORENJE KN - 132W 1 ks

? BEKOBCE 562 1 ks

? GORENJE K 272W 1 ks

? BEKO BCE 5622 1 ks

? MORA MKN 51102- GW 1 ks
Gombik sporaka 38 ks

Ziarovka rury
?25W 20ks

?15W 6 ks
Casovad rary mechanicky 1 ks

Automaticka pracka

? FAGOR FET-309 1 ks



? ELEKTROLUX EWT 1050 1 ks
? BEKO WMD - 25106 1 ks
? BEKO WMD 25086 1 ks

? BOSH WFO 2450 1 ks

Umyvacky riadu

? INDESIT DSG - 051 1ks
? BEKO D-5543 FW 1 ks

? FAGOR 1WFE-05S 1 ks

? CONCEPT MNV 4060 1 ks

Rura vstavana

? FAGOR 5-H-105X 1 ks

? MORA VT-15.1020 1 ks

? WHIRPOOL AKZ421X 1 ks
? FAGOR HL 1130 1ks

? EUROTECH SOLE 1 ks

? CONCEPT ETV2560 1 ks

Sol do umyvacky

? Sol do umyvacky 7 ks

Mraznicky
? ARISTON 53931 1 ks

? WHIRPOOL AFB-824/A 1 ks

Bojler

? FAGOR CB-75N 1 ks

? DRAZICE TO20 2ks

? FERROLI MD-5.5 1ks
?2HC L-180 1ks

? ARISTON SG-80RPL 1 ks
? ARISTON SG-120R 1 ks

? THERMEX 75FPT 1 ks



Poistny ventil bojlera

754223 10ks

Teplomera bojlera 2 ks

Poistka bojlera 2 ks

Termostat bojlera 1 ks

Tesnenie bojlera 5 ks

Ohrievacie teleso bojlera

?2000W  1ks
?850W 1ks

?400W 1ks
?2400W  1ks
?1600W  1ks

Ohrievac vody
? DAFI 4KW 2 ks

? DAFI 5KW 1 ks

Ohrievacie teleso

? DAFI  2ks

Ohrievace vzduchu

? SENCOR SCF-2001 1 ks

? EUROTECH CATA-C-2000 8 ks
? HOME FK8 1 ks

? HOME FK8-L 1 ks

? SENCOR SFH 9010 1 ks

? DELOS CTV 801 1ks

? ROMIX FH 807 1 ks

? HOME FK4 1ks

? HOME FK6 1 ks

? HOME FK9 1 ks



Ventilator

? TEAM VT3 1ks

? TEAMWT7 11ks

? HOME OVR 55 1 ks

? HELLER STV-406 1 ks
? TEAM VT3 3ks

? HOME ALVR40 1 ks

?HOME FK9 2ks

Microsystém

? LG LH-T-250-SC 1 ks

? SAMSUNG H-1080 1 ks

? SAMSUNG HT-TB-120 1 ks

? SHARP CD-R/RW 1 ks

? LG LM-M-140D 1 ks

? SENCOR SMC 403 1 ks

? HAUSER HP3 MICRO 1 ks

? GRAMORADIO SMARTON SM-PH-20 USB 1 ks
? LG LM-M-140 1 ks

? HAUSER CD75 1ks

Radiomagnetofén

? HAUSER CR 626 C 2 ks

Varidlové dosky

? GORENJE GK-752BHL4 (EC-76E-HL)1 ks
? WHIRPOOL KD-3013125 1 ks

? WHIRPOOL AKM 434 1 ks

? ZANUSSI ZGLP 640-C 1 ks

? NARDI CH-40AN 1 ks

? EUROTECH LUNA 1 ks

? CANDY P-6-NKLA-4 1 ks

? CANDY P-6-N 1 ks



? INDESIT P640A 1 ks
? CONCEPT SDL 3360 1 ks

Hadica pritokové aut. pracky 4 ks

Hadica vytokova aut. pracky 18 ks

Hadica pripojovacia na vodu 38 ks

Agregat aut. pracky 1 ks

Horny kryt sporaka 3 ks

Mriezka sporaka 13 ks

Kupelhova suprava oranzova 1 ks

Stojan na jednopakové batérie 1 ks

Pekarer chleba CONCEPT PC 5020 1 ks

Anténa izbova
?FZ4 1ks

?FZ2 1ks

Bocnica nadrze aut. pracky 1 ks

Vysavace

? SAMSUNG VC-7714 1 ks
? EIO VINTO- 1450 1 ks

? CONCEPT VP-9711 1 ks

? CONCEPT VP 9080 1 ks

? CONCEPT VP 9512 1 ks

? CONCEPT VP 9151 1ks

? BOSH VSG 1400 1 ks

? EIO VINTOBS 55.1 1ks

? EIO VINTO BS 82/1 1 ks

?EIOBS-48 1ks



? ROWENTA akumulatorovy 1 ks
? SENCOR SVC-220 1ks

? SAMSUNG VC 7714 1 ks

? EIO VINTO 1450 1 ks

? ROWENTA akum. 1 ks

Olejovy filter (fritéza) 100x82 mm 7 bal.

Olejovy filter (fritéza) 340 mm 10 bal.

Penovy filter vysavaca 41 ks

Sacky do vysavaca

? SOLAC FA-403 7 ks

? SENCOR 2902 5ks

? DAEWO 3ks

? SAMSUNG 6 ks
?TWIST 3ks

? MOULINEX 2 ks

? UFESA FA-7216 4 ks

? PROFI  2ks

?ETA  1ks

? GISOWAT 1ks

? AQUAVAC 2ks

? DELOS EXTRA 2000 2 bal.
?BOSH  1ks

?LGVCP 243 2ks

? SENCOR SVC 821 3 ks
? PANASONICS C20E 3 ks
? ZELMER FLIP 3 ks

? ZELMER COBRA 2000 2 ks
? ZELMER TWIST 2ks
?ETA416 1ks

?ETA450 2ks



? CONCEPT VP-9151 4ks

? CONCEPT VP - 9010 1 ks

? CONCEPT VP-9030 6 ks

? CONCEPT VP-9070 2ks

? CONCEPT VP-9060 3 ks

? CONCEPT VP-9210 11 ks

? ORAVA VY200 1 ks

?EIO9 2ks

? ELECTROLUX XIO 3 ks

? ELECTROLUX UNIBAG 7 ks
? ELECTROLUX MONDO 3 ks
?EIO6 4ks

? CONCEPT NS 9510 2ks

? CONCEPT NS 9040 2 ks

? BEKO BKS 1240 5ks

? LIVOPTIMO 2 bal.

? ROWENTA ZP765 2 bal.

Hubica vysavaca PH 1032 6 ks

Koncovka hadice vysavata 34 ks

Rura vysavaca teleskopicka 3 ks

Kazetovy filter vysavaca 5 ks

TURBO kartac€ vysavaca TK 1032 4 ks

Sifénova bomba SODA STREAM 33 ks

SODA STREAM vyrobnik 2 ks

SODA STREAM SIRUP 0,51 5 bal.

Masazna vana

? UFESA MJ 6350 1 ks



? CONCEPT MV-7130 1 ks

? TEAM FM-117 1 ks

Ods&tavovacl

? ORAVA OS 106 1 ks

? CONCEPT LO 7010 2ks
? SOLAC 606 1 ks

? UFESAEX 7233 2ks

Ohrievacia deka SENCOR SUB 169 1 ks

Parny hrniec
? TRIO TR9006 2 ks
? ANTEC TS 677 1ks

SUBWOFER HOME RX-10/A 1 ks

REPRO Suprava Twister TW-6933 RD 1 ks

Susicka ovocia

? BIELMEIER BHG-601 1 ks
? SENCOR SFD-128E 1 ks
? CONCEPT SO-1010 1 ks

Ko6S - nahrada 2 ks

Autochladnicka HOME AC-7010DC/AC 1 ks

Susic ruk
? ALTAIR 1ks

? ANTEC HT 1200 1ks

Ohrievac kupelfiovy FK-2 1 ks

Elektricka piecka HAUSER TOS-910 2 ks

Bubon aut. pracky

? Bubon aut. pracky 14 ks



Zvlhéovac

? Zvihéova€ ETA 0619-90010 2 ks

Roboty

? CONCEPT RM3250 1 ks
? ORAVA KR 400 2ks

? BRAUN MR-5550CA 1 ks
? HAUSER TR 7523 2ks

? ANTEC TS 0396.0 4 ks

Digestory

? EUROTECH S-601 1 ks
? ELICA KREA-AL60 1 ks
? MORA 5710.9250 1 ks
? MORA 5701.1171 1 ks

? OMNIA K2001 &ierny 1 ks

Digestor kominovy
? EUROTECH C993-X 1 ks
? CONCEPT OPK4360 1 ks

Uhlikovy filter digestora

? Uhlikovy filter digestora 26 ks

Filter plsteny na digestor

? Filter plsteny na digestor 4 ks

DVD

? PHILIPS DLP-3350/58 1 ks

? SONY DVP-NS-38 1 ks

? SONY DVP-NS-39 1 ks

? SAMSUNG DVP-E-532 1 ks
? SONY DVP-N-8360 1 ks

? SAMSUNG DVD-R-129 1 ks
? TOSHIBA SD-270 EKE-3 1 ks



? PANASONICS DMR-ES-15 1 ks
? TOSHIBA SD-280E 1 ks

Mini TVP

? SENCOR SRC 601B 2 ks

Reproduktor
? SENCOR SSSAX-1301 1 ks

Stojan na domaca kino

? Stojan na domaca kino 6 ks

Autoradia

? JVC KD-R-401 1 ks

? SENCOR SCD-6500MR 1 ks
? SENCOR SCD3152-R 1 ks
? SONY CDX-GT-210 1 ks

? SONY CDX-GT-33-U 1 ks

? SONY CDX-2050 1 ks

Chladnicky

? EUROTECH K365AHX 1 ks
? LG GC-379BLA 1ks

? INDESIT BAAN-13S 1 ks

? SNAIGE RF-360-1771 1 ks
? EUROTECH CL295 1 ks

? WHIRPOOL ARC 5792 1 ks
? EUROTECH KU-380A 1 ks
? BEKO CSA-34020 1 ks

? BEKO RDM-6106 1 ks

? CANDY CFO-150 1 ks

? HAIER HR60 1 ks

? WHIRPOOL ARG-585/3 1 ks

Mikrovinna rara



? DELOS WP-700EL-17 1 ks

? WHIRPOOL MAX 24WH 2 ks
? WHIRPOOL MAX 24 BL 1 ks
? WHIRPOOL MAX 18 WH 2 ks
? WHIRPOOL AMW-234/SL 1 ks
? CONCEPT MT-5617 1 ks

? CONCEPT MTG-5020 1 ks

? CONCEPT WP-700L 1 ks

? CONCEPT MT 4117 2ks

? BEKO MWC-2000EX 1 ks

? CONCEPT MTG 5825 1 ks

? WHIRPOOL MAX 14 WH 2 ks

? AMW 234 Silver 1 ks

Jednopakové batérie

? GAMA 3601-100 1 ks

? GAMA GA3507-C 1ks
? GAMA GA 6319 1ks

? GAMA GA 81002 2 ks
? GAMA GA-KATY-3604 1 ks
? GAMA GA 81004M 1 ks
? EXTOL 81019 1ks

? GAMA 3664-100 1 ks

? GAMA 3501 1 ks

? GAMA 19929-150 1 ks
? GAMA T1762x150 2 ks

? GAMA TGP 507x150 1 ks

Zehligky

? ORAVA ZE 103 1 ks

? CONCEPT ZN 8070 3 ks
? CONCEPT ZN 8060 5 ks

? UFESA PV 4121 1ks



? UFESA PV 4122 1 ks

? SOLAC 728 1ks

? MOULINEX BA4 1 ks

? CONCEPT ZN 8050 1 ks
? CONCEPT ZN 8005 3 ks
? CONCEPT ZN 7110 2ks
? TEFAL FV 221.5EO 3 ks
? SENCOR ES-157SSI-8406 2 ks
? BRAVO B4248 1 ks

? ORAVA MN900 1 ks

? SENCOR SHM 4220 2 ks

? GORENJE S201 2 ks

Hriankovace

? CONCEPT TE-3030 6 ks
?BOSHFD 8110 1 ks

? SOLAC 587 1ks

? SENCOR STS 2603 4 ks
? SENCOR STS 2604 1 ks
? BRAVO B4259 2 ks

Kuchynska vaha

? SENCOR SKS 5001 1 ks

Fritéza

? CONCEPT FR 2025 3 ks

Varné kanvice

? SENCOR SWK-2000 13 ks
? SENCOR SWK-1501 5 ks
? SENCOR SWK-1700 7 ks
? SENCOR SWK-1250 1 ks
? NPM HB 3021 3 ks

? SHOTT WK20 3 ks



? MOULINEX AZ-1 3 ks

? SOLAC 319 1ks

? BRAVO B1130 2 ks

? CONCEPT RK 2150 7 ks
? CONCEPT RK 2050 2 ks
? CONCEPT RK 2055 3 ks
? CONCEPT RK 2140 1ks
? CONCEPT RK 2117 1 ks
? CONCEPT RK 2112 5ks
? CONCEPT RK 2020 6 ks
? CONCEPT RK 2041 3 ks
? CONCEPT RK 2044 4 ks

? CONCEPT RK 2042 2 ks

Panvica

? TEFAL26cm 4 ks

Snura predlzovacia

? jednozésuvkova 9 ks
? trojzasuvkova 12 ks
? patzasuvkova 1 ks
? Sestzasuvkova 4 ks

? sedemzasuvkova 1 ks

Snara privodna (zehlicka) 5 ks
Prepatova ochrana 2325 2 ks

Filter do kavovaru €. 2 2 ks

Filter do kavovaru €. 4 2 ks

Radio budik SMARTON SM 905 1 ks
Budik EMOS 2511 1 ks

Radio SMARTON SM 2000 2 ks



Hodiny SENCOR SRC 200 1 ks

Odstavovac CONCEPT CE 3510 1 ks

Metlicky Sfahaca nahradné 18 ks

Plavaky do WC
? WC P2446 10 ks

?WC P2442 9ks

Hadica sprchy chromova 4 ks

Rukovat sprchy 5 ks

Sprcha - kropa¢ 4 ks

Vytok batérie 21 ks

Baterka

?R14 35ks
?R20 20ks
?3R12 4ks
?R6AA 105ks
?9V  28ks

?LR-03 48ks

Drziak sprchy chromovy 1 ks

Sifén umyvadla nerezovy 1 ks

Mriezka vetracia 15 x 15cm 5 ks

Mriezka vetracia O5cm 16 ks

Vanové dvierka

?PVC15x15 3ks

Vanoveé dvierka 15 x 30 2 ks

Vanoveé dvierka 15 x6 2 ks



Odpudzovaé¢ komarov

?NEXIS 21ks

Napli odpudzovaca 21 ks

Adaptér HOME SAX 1200 1 ks

Autoadaptér

? HOME SA020 3 ks
? HOME SA023 2ks
? HOME SA021 1 ks
?AC01  3ks

? INPUT 3 ks

? SA 1000 USB 1 ks
? EMOS ZS12 2ks

?PSA27 1ks
Svietidlo nabijacie 19 led 1 ks
CINCH kébel 1,5 m 1ks

Ugastnicky kabel
?anténaRF11,5m 10ks
?anténaRF13m 7ks
?anténaRF11,25m 1ks
?anténaRF15m 5ks

?anténaRF110m 2ks
Zvoncek domovy OB 238 3 ks
Anténny zlu€ovac¢ kovovy 33 ks
Snura napéjacia YDP-2-1 1 ks
Autoconektor ISO-2 3 ks

Audiovideo kable



? kébel S3016 1 ks
? kabel A493,5m 4ks

? kabel N1 3 ks
Spinacie hodiny mechanické TGF 3 1 ks

Dipél anténny

?SRT 916 1ks

Reproduktor
?SP402N 1ks
? SENCOR SP 402N 1 ks

? TVISTER TW 602RD 2 ks
Koaxialny kabel 120m

Koncovka koaxialneho kablu 23 ks
Zasuvka koaxialneho kablu 10 ks
Rozbocovac koaxialneho kablu 3 ks
Zosilhovag antény 4 ks

Snurovy prepinaé 4 ks

Tesnenia sifébnu 126 ks

Okruzok O 18 200 ks

Okrazok 12x 8 260 ks

Tesnenie JPB T-50.1 5 ks
Rozdelovac pritoku na AP 3 ks
Spojka 1 col 14 ks

Rukovat TGP-3/8 13 ks

Krytka 3 PVC 23 ks



Etazka 9ks

PrediZzenie T-213 6 ks

Ventil k WC rohovy 9 ks

Ventil Kk AP 1 col 9ks
Medziventilova suprava k AP T215 7 ks
Koncovka hadice 3 col 20 ks
Sréby sada WC misa 8 ks

Sréby sada umyvadlo 2 sady
Krytka chromova 1 col 34 ks
PrediZzenie 1 x20 13 ks

Drziak sprchy vykyvny PVC 13 ks
Paka splachovac¢a PVC 22 ks
Vsuvka 3/8col chromova 10 ks
Rukovat PVC 3/8 col TGP 24 ks
Sedlo 3/8 col 22 ks

Ventil zahradny 1 col 16 ks
Ventil 3col 12 ks

Stvor zasuvka rozboéna 5 ks
Dvoj zasuvka rozbo¢na 2 ks
Paska izolatna 15 m 2 ks
Ochranny kryt vypinaca biely 16 ks

Ochranny kryt vypinaa hnedy 16 ks



Tlagitko zvonlekové 57 ks
Vidlica rovna 220V 7 ks

Vidlica lomena 220V 3 ks
Zasuvka predlzovacia biela 13 ks
Zasuvka predlzovacia Cierna 6 ks
Dvojzasuvka hneda 5 ks
Dvojzasuvka biela 2 ks

Vypina€ jednopdlovy hnedy 3 ks
Vypina€ jednopdlovy biely 11 ks
Vypina€ dvoj polovy biely 7 ks
Jedno zasuvka biela 5 ks
Zasuvka na omietku 4 ks
Vypina¢ jednopdlovy na omietku 11 ks
Vypina¢ dvoj pélovy na omietku 7 ks
Krabica rozbo¢na na omietku 2 ks
Vypina¢ deleny na omietku 10 ks
Vypina¢ zvoncekovy biely 15 ks
Trojzadsuvka na prediZzovak 4 ks
Stvorzasuvka na predizovak 8 ks
Zasuvka vonkajSia 32A 3 ks
Vidlica 32A 2 ks

Zasuvka vonkajsia 16A 1 ks



Svorkovnica krabice mala 6303-13 16 ks
Svorkovnica krabice velka 6303-15 7 ks
Vidlica dvojitd 4 ks

Vidlica rozdvojka 2 ks

Snurovy prepinaé 2 ks

Objimka E-14 10 ks

Svorkovnica montazna lamacia 3 ks
Naboj pracky zn. Slatinka 66 ks

Fotoaparat digitalny

? AIPTEK 1 ks

Nabijatka batérii

? QUATRO 2450 1 ks
? EMOS V818 1ks
? ENERGIZER 1 ks

MP3 prehravac
? SENCOR SFP 5850 2 ks
? SONY NWD-B-105F 2 ks

? SMARTON SM 1720 1 ks

Svietidlo ru¢né
?PLF19 4ks

?PLF 12 5ks

? HOME MFL 03 3 ks
? HOME MFL 01 6 ks
? HOME MFL 02 5ks
? HOME MFL 10 3 ks
? EMOS 1115-C 3 ks
? EMOS 505 4 ks



? EMOS 91701 1ks

?SNL 200 5ks

Scart kabel
?2m 1ks
?3m 2ks

?15m 6ks

Skusacka sietova

? EMOS MS18 5ks

Sluchadla
? HOME EP2 8ks
?BHP 1025 1 ks

?HOME CFH 5 1ks

Mixér

? SOLAC 348 4 ks

Kraja¢ potravin
? CONCEPT KP3510 2ks

? RITTER M982 1 ks

Adaptér HOME SAX 800 4 ks
VianoC€na suprava osvetlovacia 3 ks
Viano¢na suprava KI20 1 ks

Ziarovky nahradné

7?48V 42ks
?20V 236 ks
?34V  145ks
?14V 146 ks
Ziarovky

?E-1440W 85ks



?E-1425W 41 ks
? E-27 25W 10ks
? E-27 40W 47 ks
? E-27 60W 25 ks

?E-27 75W 17 ks

Pohlcova¢ prachu chladniCiek 8 ks
Sietka na pradlo WEPR 5 ks
Skrabka varidlovej dosky VEPR 8 ks
Cepel gkrabky VEPR 3 ks
Filtracna kanvica MPM 2,31 3 ks

Nahradna filtracna napln

? Nahradna filtracna naplii 9 ks

Jednoplatnicka elektricka

? Jednoplatni¢ka el. MPM KT 021ES 1 ks

Dvojplatni¢ka
? MPM KT 023 ES 1 ks

? SENCOR SCP 2250 1 ks

Sendvicovacl

?MPM S 629 3ks

? CONCEPT SV 3010 1ks
? CONCEPT VF 3020 1 ks

? SENCOR SSM 3203 2 ks

Gril
? Stolny gril- TEFAL 1035 1 ks

OdZmolkovaé
?EMOS ZS12 1ks

? EPM LR-02784 1 ks



Holiaci strojcek

? PHILIPS 6900 1 ks

Ziarovky Usporné

? ORAVA20 W 4 ks
? ORAVA 1MW 1ks
? ORAVA9W 1ks
?HOME 20 W 3 ks
? HOME 13 W 8ks
? OSRAM 23 W 1ks
? OSRAM 18 W 1ks
? OSRAM 21 W 3ks
? OSRAM17W 3 ks
? OSRAM5W 4ks
?BCLUX18W 1ks
?BCLUX13W 1ks

?BCLUX10W 1ks

Ruény 8fahacd
? SENCOR SHM 5204 3 ks

? TEFAL 8142 1ks

Set vlasovy
? SENCOR SHS-7503 1 ks
? CONCEPT KF1230 1 ks

Zehli¢ka na vlasy

? CONCEPT VZ 1210 1ks
? CONCEPT VZ 1110 4 ks

? CONCEPT KF 1230 1 ks
? ORAVA ZV201 1ks

? REMINGTON CS5002 3 ks

? SENCOR SHI 130 3 ks



Vlasova kulma
? SENCOR SHS 7601 2 ks
? ROWENTA CF 2002 5ks

? ANTEC TS 309.D 1ks

Susi¢ vlasov

? ANTEC TS 684 2ks

? ORAVA HD 400 1 ks

? UFESA SC 8305 2ks

? SENCOR SHD 6503 1 ks

Depilator

? EMJOY V20501 2ks
? MPM ES201 1ks
Sekacik potravin

? SENCOR SHB 4320 3 ks

Ponorny mixér

? SENCOR SHB 4352 4 ks

Svietidlo nabijacie

? EMOS JML 2999 1 ks
Odsavac kupelfiovy

? CATAB15 MATIC 1 ks

? CATAB15 2ks

? CATAB10 1ks

Predajny pult
? preskleny 1m 3 ks

? plechovy 1m 2Kks

Stolik pod PC 1 ks

Stolik pod pokladriiu 1 ks

Stolicka ZIta 2 ks



Regal
? biely 6ks
?Zlty 1ks

?modré 2ks

Vystavny pult CONCEPT 1 ks
Vystavny stojan SAMSUNG 1 ks
Vystavny stojan BALETTO 1 ks
Viano¢né ozdoby pouzivané 2 kartény
Rebrik dvojity hlinikovy trojstupfiovy 1 ks
Rebrik dvojity hlinikovy pat'stuprfiovy 1 ks
Vozik ,rudla“ 1 ks

Vozik pojazdny Stvorkolesovy 1 ks

v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania - za zaplateny sudny poplatok 99,50
eur a trovy pravneho zastupenia j.172,34 eur a to pre advokatsku kancelariu AKSK, s.r.o., so sidlom
Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pdvodne navrhom podanym 10.2.2011 a nasledne podanim z 2.3.2011 domahal sa voci
odporcovi vydania veci, a to uctovnej agendy firmy navrhovatela za roky 1992 az 2010, réznych
knih zavazkov a pohladavok, knih faktur, bankovych vypisov a ostatnych uctovnych a inych dokladov
a listin blizSie uvedenych v podani z 2.3.2011, ako i réznych kancelarskych potrieb a pomdcok,
hygienickych potrieb, osobnych veci v zabudovanom trezore, ktoré vSetky veci sa nachadzaju v
prenajatych priestoroch firmy navrhovatela v A., D.. Z. & XX na X. poschodi Obchodného domu S. o
celkovej podlahovej ploche 232,76 m2 do 15 dni od dorucenia rozkazu na plnenie. Navrh zddvodnil
tym, Zze dna 31.8.2007 uzavrel s prenajimatefom O.. O. M. zmluvu o najme nebytovych priestorov v
Obchodnom dome S. v A.F.. Prenajimatelka z dévodu neplatenia ndjomného uplatnila svoj narok na
zaplatenie najomného na sude, priom konanie sa vedie pod &. 5C/142/2009 a doposial skonené nie
je. Poukazal aj na dalSie konania prebiehajuce na sude. Medzi€asom sa novym vlastnikom prenajatych
priestorov stal odporca, pricom O.. M. postupila pohlfadavky z najomnej zmluvy vod&i navrhovatelovi
odporcovi. Odporca sa pokusal na sude aj vykonania supisu hnutelnych veci osobou poverenou sidom
v zmysle § 672 Obcianskeho zakonnika s umyslom uplatnit si zadrzné pravo k hnutelnym veciam
nachadzajucim sa v predmetnych priestoroch. Sud vSak supis zadrzanych veci nevykonal, pretoze neboli
splnené hmotnopravne podmienky na vykonanie takéhoto supisu. Na zaklade uvedeného bol odporca



povinny hnutelné veci vydat, ¢o sa v8ak nestalo a vydanie veci znemoZznuje doteraz. Konanie odporcu,
ktory zadrziava veci je v rozpore s § 151 s a § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, ze navrhovatel neplnil riadne a v€as najomné a
Uhrady suvisiace s uzivanim priestorov, na ktoré sa zmluvne zaviazal. Po tom, ako doslo k zmene
vlastnika nebytovych priestorov na nového vlastnika - odporcu, pravny nastupca prenajimatela zaslal
diia 22.7.2010 podanie, ktorym odstupil od zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 31.8.2007.
K odstupeniu od zmluvy doslo z titulu neplatenia najomného a zaroven bolo oznamené najomcovi
uplatnenie zadrzného prava k hnutelnych veciach, ktoré sa v predmete najmu nachadzali a tieto
vzniesol navrhovatel. Odstupenie od najomnej zmluvy prevzal navrhovatel 2.8.2010. Dna 30.4.2010
bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok medzi postupcom O.. O. M. a postupnikom MaxMall
s.r.o, kde predmetom postipenia sa stala aj pohladavka voci navrhovatelovi a toto postupenie mu bolo
oznamené aj podanim z 30.4.2010. Dha 31.7.2010 bola uzavreta dalSia zmluva o postupeni pohladavok
a aj pohladavky vod&i navrhovatelovi a toto postiupenie mu bolo oznamené rovnakym driom. Neskor
doslo k uzavretiu Dodatku €. 1 /Dodatky €.I. 28 az 31 spisu/, k tymto zmluvam o postupeni pohfadavok,
z ktorych vyplyva, Ze obe zmluvy o postupeni pohfadavok veritefa O.. O. M. v prospech postupnika -
odporcu v tomto konani nadobudnu pravne ucinky az diiom splatenia odplaty za postupenie pohladavok
do 31.12.2005 s tym, ze vlastnikom postupenych pohladavok je nadalej O.. O. M.. V zmysle uvedeného
je veritelom pohladavky z titulu nezaplateného najomného navrhovatelom nadalej O.. O. M. a nie
odporca. Dalej uviedol, Ze odporca svojim konanim prejavil vélu ku vzniku zakonného zalozného prava
ku hnutelnym veciach podfa § 672 ods. 10bcianskeho zakonného a toto zakonné zalozné pravo sa
dalej spravuje § 151 a/ Obc&ianskeho zakonnika a jeho Uc¢elom je zabezpecenie zalohu, ak pohladavku
diznik neuhradi a sucasne doSlo ku vzniku zadrzného prava podla § 151s Obdianskeho zakonnika,
pricom zadrzat mozné len veci, ktoré patria diznikovi a ktoré ma zadrziavatel' v opravnenej drzbe. V
predmetnej veci si odporca ako veritel navrhovatela uplatnil vSeobecné zadrzné pravo podfa rezimu §
151s Obcianskeho zakonnika. S poukazom na to, ze pohladavka z titulu nezaplatenia najomného je
voci odporcovi nadalej neuhradena, ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to uznesenim OS v Prievidzi
sp. zn. 5C/142/2009 zo dfia 4.8.2010, spisom OS v Prievidzi 12C/83/2010, predzalobnymi vyzvami z
20.10.2010 a 8.12.2010, zmluvou o najme nebytovych priestorov, Zmluvami o postupeni pohladavky
z 30.4.2010, Dodatkom ¢&. 1 z 30.12.2010, odstupenim od zmluvy z 22.7.2010, vysluchom svedka L..
M. O., ohliadkou miesta samého z 6.7.2011, pisomnymi podaniami u¢astnikov, na zaklade ¢oho mal
preukazany tento skutkovy stav:

Zmluvou o najme nebytovych priestorov uzavretou medzi O.. O. M. a navrhovatelom ako ngjomcom
prenajimatel prenajal najomcovi nebytové priestory - obchodné priestory v OD S. v A. zapisané v LV &.
XXX k.U. A. o celkovej podlahovej ploche 232,76 m2 za u¢elom predaja bielej techniky, bytovych armatur
a podobne. Doba najmu bola dojednana od 1.9.2007 do 31.8.2017. Pisomnym podanim z 22.7.2010
odporca odstupil od zmluvy o najme nebytovych priestorov z 31.8.2007 z dévodu poruSenia povinnost
najomcu a to riadneho a v€asného platenia ngjomného a uhrad spojenych s uzivanim priestorov. Ku
dfiu odstupenia predstavuje dlh na ngjomnom 65.957,99 eur. Zaroven bol navrhovatel upozorneny, Ze
prenajimatefl si uplatfiuje zadrzné pravo na hnutelné veci.

Medzi O.. O. M. a odporcom bola dna 30.4.2010 uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, predmetom
ktorej bolo postupenie pohladavky voci diznikovi - navrhovatelovi z titulu nezaplateného ngjomného
a sluZieb spojenych s uzivanim priestorov v celovej vySke 65.957,99 eur, priCom bolo dojednané, Ze
postupnik sa stava vlastnikom pohfadavky dhiom podpisu tejto zmluvy. Dodatkom €. 1 k zmluve zo dha
30.12.2010, si u€astnici zmluvy dojednali splatnost odplaty za postupenie pohladavok do 31.12.2015,
prisom zmluva nadobudne Gginky az diiom uhrady dojednanej odplaty. Dal$ou zmluvou o postipeni
pohladavok medzi O.. O. M. a odporcom bola postiupena pohladavka na odporcu z titulu nezaplatenia
sluzieb spojenych s uzZivanim predmetnych priestorov najomcom, a to v sume 2.057,08 eur, pricom
postupnik sa stal vlastnikom pohladavky dfiom podpisu zmluvy. Dodatkom &. 1 zo dnha 30.12.2010
bola dojednana splatnost’ odplaty za postupenie pohladavky az do 31.12.2015, priCom postupenie
pohladavok nadobudne ucinky aZ diiom uhrady dojednanej odplaty.



Navrhovatel vyzyval odporcu vyzvou z 20.10.2010 k vydaniu veci v stanoveny termin 15.11.2010 a
nasledne podanim z 8.12.2010 ziadal stanovenie terminu na prevzatie veci.

Na Okresnom sude v Prievidzi prebieha konanie sp. zn. 5C/142/2009, v ktorom odporca uplatfiuje voci
navrhovatelovi narok na zaplatenie najomného 34.403,91 eur. Konanie bolo prerusené do skoncenia
iného konania pod sp. zn. 7C/239/2009 a 11C/24/2008, pretoze v tychto konaniach sa rieSi otazka kto
bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a teda vo vztahu ku komu mal navrhovatel povinnost’ platit
najomné.

V konani pod sp. zn. 12C/83/2010 sa domahal odporca MaxMall s.r.o Bratislava supisu hnutelnych
veci v zmysle § 672 Obcianskeho zakonnika, priCom supis vykonany nebol, pretoze neboli splnené
hmotnopravne podmienky v uvedenom zdkonnom ustanoveni. Navrhovatel tohto konania nepreukazal,
Ze by sa najomca stahoval, alebo odstrafioval nejaké veci a ani to, Ze Ziadost bola podana do 8 dni
od faktického zadrzania konkrétnych veci. Sud preto k vykonaniu supisu nepristipil a vecou sa dalej
nezaoberal /vid stanovisko zakonného sudcu z 8.6.2010/ - &.1. 11 spisu.

Z vysluchu navrhovatefla sud zistil, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov z
31.8.2007 prevadzkoval v prenajatych priestoroch predajiiu. Predtym mal uzavreté najomné zmluvy na
predmetny priestor, priCom najomna zmluva z 1.1.2007 nebola nikdy platne ukon&ena. Tato okolnost
vSak nema vplyv na predmetné konanie. Odporca neuspesne uplatnil zakonné zadrzné pravo na sude,
preto nemohlo vzniknut’ ani zalozné pravo podfa vSeobecnych ustanoveni, ktoré na predmetny vztah
nie je mozné aplikovat. Bez vyznamu je i tvrdené postupenie pohladdvok medzi O.. M. a spolo&nostou
odporcu, pretoze tieto pohladavky nemaju ni¢ spolo&né s ochranou vlastnickeho prava, ktorej sa
dovolava navrhovatel. Odporca je pasivne legitimovany, pretoze je vlastnikom predmetnych priestorov
a je to odporca, ktory zadrziava hnutelné veci, ktorych vydania sa domaha. Nasledne po vykonanom
supise veci, ktoré sa nadalej nachadzaju v predmetnych priestoroch a po zmene navrhu sa domahal
vydania veci presne Specifikovanych v pripojenom zozname.

Z vysluchu odporcu sud zistil, ze vlastnikom predmetnych priestorov je odporca, a to na zaklade
pravneho titulu dobrovolnej drazby z 29.3.2010. Pravnym predchodcom a vlastnikom bola O.. O. M. ako
fyzicka osoba. Navrhovatel uzival priestory na zaklade zmluvy z 31.8.2007, predchadzajuci podnajomny
vztah bol zruSeny. Nasledne po tom, ¢o doslo k zmene vlastnickeho prava k predmetnym priestorom
na odporcu a v désledku nezaplateného najomného a sluzieb odporca pisomne odstupil od najomne;j
zmluvy a podla neho v zmysle § 672 Obcianskeho zakonnika vzniklo v prospech fyzickej osoby O.. M.
zalozné pravo, ktoré opraviuje veritela veci zadrzat.

Svedok L.. M. O. potvrdil, Ze navrhovatel uziva priestory v OD S. od roku 1998 na zaklade viacerych
zmlav Nvid i zmluva o podnajme medzi OD S. ako n&jomcom a navrhovatelom ako podnajomnikom z
1.1.2007 - €.I. 82 a nasl. spisu/. V sudnom konani sa rieSi otazka existencie najomného vztahu medzi
OD S. Z..F..P. a fyzickou osobou O.. M. ako byvalym maijitefom. Dalej prebieha konanie aj o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. K 30.4.2010 O.. M. nasilne obsadila cely priestor
OD S. a znemoznila uzivanie priestorov aj navrhovatelovi, pri<om od 29.3.2010 sa stal vlastnikom
priestorov na zaklade dobrovolnej drazby odporca, ktorého konatefomje O.. M..V €ase, ked navrhovatel
odchadzal z priestorov nachadzala sa tam biela technika a iny tovar, cela u¢tovna agenda a evidencia
navrhovatela. Od tejto doby 30.4.2010 nema pristup k priestorom ani navrhovatel ani on, kedze sa
vedu sudne spory nechce pachat nasilnosti.

Dha 6.7.2011 doSlo k ohliadke predmetnych nebytovych priestorov, v ktorych sa nachadzala uétovna
dokumentacia navrhovatefa a v priestoroch predajne tovar, ktorého supis bol vykonany u&astnikmi
konania v mesiaci december 2011. Nasledne navrhovatel navrhol zmenu navrhu, v ktorom sa domahal
vydania veci, ktoré bliz8ie identifikoval a ur&il. Sud uznesenim sp. zn. 15C/19/2011 - 137 zo dfa
12.1.2012 pripustil zmenu navrhu tak, Ze predmetom konania bolo vydanie hnutefnych veci uvedenych
v predmetnom uzneseni.



Podla § 126 odst. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 672 odst. 1 Obcianskeho zakonnika na zabezpelenie najomného ma prenajimatefl
nehnutelnosti zalozné pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo
osobam, ktoré s nim ziju v spolo€nej domacnosti, s vynimkou veci vylu¢enych z vykonu rozhodnutia.

Podla § 672 odst. 2 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skér, nez
boli spisané sudnym vykonavatelom, ibaZe by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatel ohlasi
svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafnuju veci,
napriek tomu, Ze ndjomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat veci na
vlastné nebezpecenstvo, do 6smich dni v8ak musi Ziadat' o supis sudnym vykonavatelom, alebo musi
veci vydat.

Zalozné pravo prenajimatela vznika priamo zo zakona. Zabezpecuje jeho narok na zro¢né najomne,
nezabezpeduje iné naroky prenajimatela. Predmetom zalozného prava su v podstate vSetky hnutelné
veci nachadzajlce sa na prenajatej nehnutelnosti alebo v nej, vynimku tvoria len veci vylu¢ené z vykonu
rozhodnutia. Zalozné pravo neprekaza vlastnikovi hnutelnych veci, aby s nimi disponoval. Prenajimatefl
ma aj zadrzné pravo vtedy, ak sa najomca stahuje alebo sa veci odstranuju, pri€om najomné nie je
zaplatené. Po faktickom, svojmocnom zadrzani veci na vlastné nebezpe€enstvo prenajimatel musi do
O6smich dni ziadat o supis sudnym vykonavatelom, inak musi veci vydat, pretoze by sa povazoval za
neopravneného drzitela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval
sud navrh navrhovatefa po jeho Uprave a pripusteni zmeny navrhu za dévodny v celosti, a preto mu
vyhovel. Navrhovatel sa domahal vydania hnutelnych veci v zmysle § 126 odst. 1 Obcianskeho
zakonnika. V konani nebolo po vykonanom supise sporné, Ze v8etky veci uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sa nachadzaju v priestoroch Obchodného domu S. v A. - v predajni, ktorl prevadzkoval
navrhovatel. Rovnako nebolo sporné a odporcom nenamietané, Ze tieto hnutelné veci zadrziava od
mesiaca april 2010 odporca /vid i vypoved svedka L.. M. O./, ktory je podla terajSieho stavu vlastnikom
obchodného domu. Uvedené je zrejmé i z vykonania ohliadky miesta samého, kde po spristupneni zo
strany Statutarnej zastupkyni odporcu bolo zistené, Ze veci sa v priestoroch nachadzaju, odporca bol
ochotny vydat' uctovnu dokumentéaciu navrhovatelovi. Navrhovatel uZival priestory na zaklade zmluvy
o najme nebytovych priestorov zo dha 31.8.2007 uzavretej s O.. O. M., pricom v priebehu najmu doslo
k zmene vlastnika tychto priestorov a novy vlastnik - odporca vstupil do postavenia prenajimatela /
vid udelenie priklepu na dobrovolnej drazbe zo dha 29.3.2010/. Odporca nasledne pisomne podanim
z 22.7.2010 odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu neplatenia ndjomného. Odstupenie od zmluvy
prevzal navrhovatel v mesiaci august 2010. Z inych konani na tunajSom sude je zrejmé, Ze navrhovatefl
ako najomca platil najomné predchadzajicemu prenajimatelovi spolognosti OD S. s.r.o S. G., preto
najomné podla neho zameSkané nemal. V sudnych konaniach sa rieSi otdzka vlastnika predmetnych
priestorov, nasledne i osoby prenajimatefa, ¢im dbjde aj k vyrieSeniu osoby opravnenej na pozadované
najomné a uhrady spojené s uzivanim priestorov zo strany navrhovatela. Pre predmetné konanie v3ak
tieto okolnosti nemaju zdsadny vyznam, pretoZze na strane odporcu, ktory preukazatefne hnutelné
veci navrhovatelovi zadrZuje a odmieta ich vydat, nevzniklo zadrzné pravo k tymto hnutelnym veciam,
ktoré by odbévodfiovalo opravnené zadrziavanie hnutelnych veci. = Odporca a ani Ziadna ina osoba
nepoziadali v zakonnej lehote v zmysle § 672 odst. 2 Obcianskeho zakonnika o vykonanie supisu
zadrziavanych veci, nepreukazali skuto¢nosti odévodnujuce postup v zmysle tohto ustanovenia /
spravanie najomcu, ktory sa stahuje alebo odstranuje veci a podobne/, preto zadrzné pravo zaniklo, ¢o
konstatoval aj sud v konani 12C/83/2010 /vid zapisnica o vysluchu konatelky odporcu dria 18.6.2010 a
pisomné stanovisko navrhovatela z 22.6.2010, podla ktorého odporca mu znemoznil vstup do priestorov
uz 30.4.2010/. Ide o Specialnu zakonnu uUpravu vzniku zadrzného prava, na ktoré sa podla nazoru
sudu vSeobecna Uprava zadrzného prava v zmysle § 151s Obcianskeho zakonnika nepouzije. Pokial
zakon Specialne poskytuje prenajimatelovi ochranu v podobe naroku na zadrzné pravo k hnutelnym
veciam najomcu za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok, nemdze sa na tuto Specialnu
Upravu vztahovat véeobecna Uprava ako to mylne uvadza odporca. Speciélna Gprava by potom ako



taka stratila svoje opodstatnenie. Okrem toho odporca preukazatelne zadrziaval aj veci, ktoré nemohli
byt predmetom zadrzného alebo zalozného prava, a to uctovné dokumenty, rozne evidencné listiny,
ktoré odporca v priebehu konania aj vydal. Hnutelné veci, ktoré zostali po Uprave navrhu predmetom
konania by ako také mohli byt predmetom zadrzného, resp. zaloZného prava. Pokial odporca bol osobou
prenajimatela a nema zaplatené od navrhovatela ngjomné, za tohto stavu mu vzniklo nanajvys zalozné
pravo v zmysle § 672 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré ho vSak v Ziadnom pripade neopravriovalo
hnutelné veci zadrziavat ako nespravne tvrdi v konani. ZaloZné resp. zadrzné pravo v zmysle uvedeného
ustanovenia pritom méze pdsobit len voli osobe prenajimatela. Uvedené sud konstatuje vzhladom
na obranu odporcu, Ze zalozné pravo vzniklo vodi fyzickej osobe O.. M.. Rovnako je bez vyznamu
tvrdenie o postupeni pohladavok z titulu nezaplateného nagjomného medzi O.. M. a odporcom, pretoze
osoba veritela tejto pohladavky z hmotnopravneho hladiska za stavu, Ze nedoSlo k vzniku zadrzného
prava, nema vplyv na povinnost odporcu vydat hnutefné veci. Okrem toho odporca tvrdil, Ze u¢inne
odstupil od zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktorym odstupenim sa zmluva zruS$ila a odporcovi by
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory ndrok neméze byt zabezpe€eny zadrznym
pravom k hnutelnym veciam najomcu. Pokial ide o skuto€nost, Ze podla navrhovatela nedoslo k zaniku
podnjomnej zmluvy, ktoru mal uzavretu pred predmetnou zmluvou z 31.8.2007, pri€om podnajomna
zmluva bola uzavreta s OD S. s.r.o a nim, ani tato skutoénost nie je vyznamna po konanie o vydanie
veci, vyznamna je pre konanie o zaplatenie najomného.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrhu vyhovel, pretoze navrhovatel ako vlastnik veci preukazal, ze
odporca mu zadrziava veci neopravnene, tieto sa nachadzaju v jeho dispozicii a odporca nepreukazal
Ziadny pravny dévod, ktory by zadrziavanie veci umozrfioval. Sud ulozil povinnost odporcovi vydat veci
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoru lehotu povazuje za primerand.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania bolo rozhodnuté podla § 142 odst. 1
O.s.p.. V konani bol UuspeSny odporca, preto mu prinalezi plna nahrada trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu 99,50 eur a trovami pravneho zastupenia. Pravnemu zastupcovi
navrhovatela patri odmena v zmysle § 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni
za ukony - prevzatie veci a priprava zastupenia 28.1.2011, podanie navrhu na sud 10.2.2011, u€ast
na pojednavani dia 2.5.2011, zastupovanie na pojednavani dia 20.6.2011, u€ast’ na ohliadke dha
6.7.2011 4 57,00 eur, pisomné podanie vo veci samej - pripustenie zmeny navrhu z 10.1.2012 4 58,69
eur, uCast na pojednavani dnia 27.2.2012, ktoré bolo odrocené bez prejednania vo veci samej v zmysle
§ 14 odst. 5 pism. b/ vyhlasky 14,67 eur, u€ast na pojednavani 29.3.2012 58,69 eur. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela odmeny za rozSirenie navrhu z 2.3.2011, pretoZe iSlo o upresnenie
navrhu, ktory bol podany s vadami Zalobného petitu a odmenu za navrh sud priznal za ukon - podanie
navrhu na sud, dalej sud nepriznal odmeny za porady s klientom dna 30.4.2011, 19.6.2011,26.2.2012,
pretoZe takéto porady sudu pravny zastupca nepreukazal, rovnako nie je znamy ucel takychto porad aj
s poukazom na to, Ze sud priznal odmenu za pisomné podanie na sud - zmenu navrhu. Oznamenie
na vyzvu sudu z 30.6.2011 nie je taktieZ pisomnym podanim vo veci, ide len o oznamenie k vykonaniu
supisu. V zmysle uvedeného potom patri odmena v celkovej vySke 417,05 eur /57,00 eur x 5, 2x 58,69
eur, 14,67 eur/. Vzmysle § 16 odst. 3 vyhlasky patri pravnemu zastupcovi rézijny pausal za 5 ukonov
a 7,41 eur, 3x 4 7,63 eur, t. rézijny pausal spolu 59,94 eur. V zmysle § 15 pism. a/ vyhlasky patri
pravnemu zastupcovi ndhrada cestovnych vydavkov celkom za 5 u&asti na Styroch pojednavaniach a
jednej ohliadky miesta samého. Ide o cestu Banska Bystrica - Prievidza a spat, poet km 86, zakladna
nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba na 100 km 8,21, cena za 1 liter paliva v roku 2011 v sume
1,40 eur, vroku 2012 v sume 1,50 eur. Cestovné vydavky za cesty v roku 2011 predstavuju a 25,611
eur, v roku 2012 v sume 26,316 eur, cestovné vydavky spolu 129,46 eur. Nahrada za stratu ¢asu
v zmysle § 17 odst. 1 vyhlasky predstavuje pri u€asti na pojednavaniach 2.5.2011 6 polhodin, dfa
20.6.2011 6 polhodin, dfia 6.7.2011 6 polhodin, dfia 27.2.2012 6 polhodin, dfa 29.3. 2012 6 polhodin
a 12,35 eur, spolu nahrada 370,50 eur. Odmena a nahrady spolu predstavuju 976,95 eur. V zmysle
§ 18 odst. 3 vyhlasky sud priznal DPH z odmeny a nahrad 20 %, t,j. 195,39 eur. Trovy pravneho
zastupenia ako celok su vo vyske 1.172,34 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



