Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 318/77/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200244
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
a Clenov senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej (sudkyria spravodajkyria) a JUDr. Petra Piro$a, vo veci
Zalobcu: Pharmaprogress s. r. 0., so sidlom Brezova &. 1518/57, 010 01 Zilina, ICO: 46 883 452, pravne
zast.: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, so sidlom Florianska &. 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100427938/2022 zo dia 07. marca 2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dfia 16.10.2019 bolo Zalobcovi doru¢ené Oznamenie o dafiovej kontrole €. 102123999/2019 zo dna
10.09.2019, ktorym Dariovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane“) diia 15.10.2019 zadéal u Zalobcu
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH") za zdarfiovacie obdobie jun 2019. O
vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 100004033/2021 zo dha 04.01.2021,
ktory spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru€il darfiovému subjektu
dria 08.01.2021. Zalobca dorugil spravcovi dane vyjadrenie k protokolu &. 600799375/2021 v zakonnej
lehote elektronicky dnia 01.02.2021. Nasledne bolo zacaté vyrubovacie konanie, v ktorom spravca
dane vydal diia 05.05.2021 rozhodnutie €. 100751972/2021 o ur€eni rozdielu v sume dane z pridanej
hodnoty vo vySke 2.097,00 Eur. Toto rozhodnutie bolo doruéené Zalobcovi dria 11.05.2021. Spravca
dane v predmetnom rozhodnuti zvySil daf uvedenu v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie
jun 2019 zo sumy 62,85 EUR na sumu 2.097,00 EUR. Na zaklade Zalobcom podaného odvolania
Zalovany rozhodnutim €. 101904588/2021 zo dna 11.10.2021 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢&.
100751972/2021 zo dna 05.05.2021. Rozhodnutie zalovaného €. 101904588/2021 zo dria 11.10.2021
bolo Zalobcovi doruéené dna 14.10.2021.

2. Spravca dane (dalej aj ,prvostupfiovy organ“) nasledne rozhodnutim &. 100161299/2022 zo dna
25.01.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok® alebo ,zakon €. 563/2009%) ulozil Zalobcovi pokutu
vo vySke 39,00 Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov - uvedenie v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jun 2019 niz8ej ako dan, ktoru mal uviest. V rozhodnuti poukazal na priebeh administrativneho konania
(tak ako je to uvedené v bode 1 tohto rozsudku) a s poukazom na ustanovenia § 154 ods 1 pism. e),



§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1, ods. 2, 5 a 7 a § 161 Dariového poriadku vypo¢ital pokutu pre Zalobcu po
zaokruhleni vo vyske 39,00 Eur.

3. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, Ze vo€i rozhodnutiu Zalovaného ¢. 101904588/2021 zo diia 11.10.2021, ktorym druhostupriovy
organ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline
Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o ktorej nebolo ku drfiu podania odvolania
pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie prvostupriového organu o ulozeni pokuty
vo vyske 39,- Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) zakona &. 563/2009 Z. z. — uvedenie
v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2019 nizZSej ako dan, ktoru mal
uviest, za pred€asné, nakolko v danej veci bola podana Zaloba. Preto navrhol, aby druhostupriovy organ
prvostupnové rozhodnutie zrusil.

4. Na z&klade odvolania Zzalobcu Zalovany rozhodnutim €. 100427938/2022 zo dfia 07.03.2022 (dalej
len ,druhostupriové rozhodnutie) podfa § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane €. 100161299/2022 zo dnha 25.01.2022.
V oddvodneni uviedol, ze z predlozeného spisového materialu k odvolaniu ma za preukazané, ze u
Zalobcu bola vykonana dariové kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2019.
Spravca dane na zaklade vysledkov zistenych pri dafiovej kontrole a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie €. 100751972/2021 zo dfia 05.05.2021, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
2 097,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2019 a toto rozhodnutie bolo
potvrdené odvolacim organom rozhodnutim &. 101904588/2021 zo dria 11.10.2021. Zalobca proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobu. Dalej poukazal na ustanovenia § 154 ods. 1 pism. e), § 155 ods. 1 pism.
f) bod 1, § 155 ods. 2, 5 a 7 zakona €. 563/2009 Z. z., pri€om zd&kladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku driu 11.05.2021 (defi doru€enia rozhodnutia) predstavovala 0,00 %, t. j. spravca dane
pri vypo&te pokuty pouzil sadzbu 10%. Zalovany posudil namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané predéasne z dévodu podanej Zaloby na Krajsky sud v Ziline zalobcom ako neopodstatnent,
pretoZe napadnuté rozhodnutie bolo sprdvcom dane vydané spravne na zaklade uz pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia €. 100751972/2021 zo dfia 05.05.2021 vydaného spravcom dane, ktorym
bol vyrubeny rozdiel dane. Poukazal tiez na ust. § 155 ods. 14 zakona €. 563/2009 Z. z., podfa ktorého
ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych
predpisov upravena, upravi sa alebo sa zru$i z Uradnej moci pokuta uloZena podla odseku 1 pism. f);
novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zruSuje. Nasledne uzavrel, Ze Zalobca sa dopustil
spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. e) zadkona €. 563/2009 Z. z., a preto mu spravca dane uloZil
pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f ) bodu 1 zékona &. 563/2009 Z. z. v sume 39,00 eur. Zalovany preto
napadnuté prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Zaloba a Zalobné body, replika

5. V&as podanou spravnou Zalobou na Krajsky sud v Ziline ako spravny sud diia 29.04.2022 sa zalobca
domahal zruSenia druhostuprfiového rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia
a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie. V bode Il. Zaloby poukazal na prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty a na druhostupriové rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdil
prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane, priCom uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného
a) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a b) skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za
zaklad napadnutého rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise, nasledkom ¢oho je napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vecne nespravne, nezédkonné a ukracujuce Zalobcu na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch, preto Zalobca touto Zalobou napada podla ust. § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015
Z. z. rozhodnutie Zalovaného, a to v celom jeho rozsahu. V bode lll. odévodnenia Zaloby (Zalobné body)
uviedol, Ze povazuje rozhodnutie prvostupfiového organu o uloZeni pokuty vo vyske 39,- Eur za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - uvedenie v
dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2019 niz8ej ako dan, ktoru mal
uviest, ako aj druhostupriové rozhodnutie zalovaného, ktorym tento potvrdil prvostupriové rozhodnutie,
za jednak nespravne a nezakonné a jednak za pred€asné, nakolko v danej veci bola podana spravna
Zaloba. Nakolko podla Zalobcu napadnutym nezakonnym rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na
svojich pravach, navrhol druhostupriové rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusit
a vratit vec spravcovi dane na dalSie konanie.



6. V podanej replike zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe ako aj Zalobnych
bodoch v nej uvedenych, prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane, ktorym uloZil Zalobcovi pokutu vo
vyske 39,- Eur, povazuje za jednak nespravne a nezakonné a jednak za pred¢asné, nakolko v tejto veci
bola podana spravna Zaloba a vzhladom na to v plnom rozsahu odkazuje na v3etky svoje tvrdenia a
namietky uvedené v Zalobe a navrhol spravnemu sudu, aby rozhodol v sulade so Zalobou Zalobcu.

Vyjadrenie Zalovaného, duplika

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zopakoval skutoénosti uvedené v druhostupfiovom rozhodnuti (tak
ako su uvedené v bode 4 tohto rozsudku) a doplnil, Ze rozhodnutie spravcu dane €. 100751972/2021
zo dniia 05.05.2021, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2 097,00 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2019 nadobudlo pravoplatnost drfia 14.10.2021 a vykonatelnost
dria 30.10.2021. Uviedol, ze spravca dane ulozil pokutu v sume 39,00 Eur na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia €. 100751972/2021 zo diia 05.05.2021 o ur€eni rozdielu dane v sume 2
097,00 eur. Skuto€nost, ze zalobca podal zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, o
ktorej este nie je rozhodnuté, nema podla zalovaného vplyv na U&inky uz pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia €. 100751972/2021 zo dha 05.05.2021. Poukazal na § 155 ods. 14 zakona &. 563/2009
Z. z., podla ktorého ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku
podla osobitnych predpisov upravena, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta ulozena podla
odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pbévodné rozhodnutie zruSuje. Tzn., Ze ak déjde v
buducnosti k Uprave sumy rozdielu dane vyrubeného rozhodnutim spravcu dane €. 100751972/2021
zo dia 05.05.2021, upravi sa, alebo sa zrusi z Uradnej moci aj predmetna uloZzena pokuta. Uzavrel, Ze
Zalobca sa dopustil spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. e) zakona &. 563/2009 Z. z., a preto mu
spravca dane uloZil pokutu podla § 155 ods. 1 pism. f ) bodu 1 zakona &. 563/2009 Z. z. v sume 39,00
eur zakonnym sp6sobom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto Zzalovany Ziadal Zalobu zamietnut
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

8. V podanej duplike Zalovany uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v
rozhodnuti €. 100427938/2022 zo diha 07.03.2022 a vo vyjadreni k Zalobe &. 102422818/2022 zo dna
05.09.2022

Posudenie veci spravnym sudom

9. S Gginnostou od 01.06.2023 presla pésobnost Krajského sidu v Ziline ako spravneho stdu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podfa § 3 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 151/2022 Z. z.. Spravny sud
vecne prislusny podla § 10 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne
prisludny podfa § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriového
organu verejnej spravy vratane konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru,
Ze zaloba nie je dévodna. Spravny sud vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia
pojednavania, pretoze Ziadny z u&astnikov konania nenavrhol, aby spravny sud vec prejednal na
pojednavani a nariadenie pojednavania nebolo potrebné ani z inych dévodov podla § 107 ods. 1 SSP.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na aradnej tabuli tunajSieho sudu dna
20.10.2023. Rozsudok bol verejne vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli sudu
dna 08.11.2023 (§ 137 ods. 3 SSP).

10. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zaléb zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

13. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

14. Podla § 154 ods. 1 pism. e) Danového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uvedie
v dafilovom priznani alebo dodatoénom danovom priznani dan, ktora je nizSia ako dan, ktord mal v
dafiovom priznani uviest.

15. Podla § 155 ods. 1 pism. f) Dariového poriadku spravca dane uloZi pokutu vo vyske trojnasobku
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ro¢ne zo sumy

1. o ktoru spravca dane zvysSil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani darn uvedenu v dafiovom
priznani alebo dodatoénom dariovom priznani alebo zaplatenu podla osobitnych predpisov bez podania
darfiového priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f),

2. o ktoru spravca dane znizil uplatneny narok podfa osobitnych predpisov, za spravny delikt podfa §
154 ods. 1 pism. g),

3. dane ur€enej spravcom dane podla pomécok za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. h),

4. suctu vlastnej danovej povinnosti zistenej sprdvcom dane a nadmerného odpoétu uvedeného v
dafiovom priznani alebo v dodatoénom dafiovom priznani.

16. Podla § 155 ods. 14 Dariového poriadku ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu
dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z Uradnej moci
pokuta uloZzena podfa odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

17. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
prvostuprfiové rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym spravca dane ulozil Zalobcovi pokutu vo
vySke 39,00 Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) Darového poriadku, t. j. uvedenie v
dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2019 niz8ej ako dan, ktoru mal
uviest. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie
a postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€om rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti
uplatnenymi v Zalobe.

18. Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, nema
oporu v administrativnom spise, nasledkom &oho je napadnuté rozhodnutie Zalovaného vecne
nespravne, nezakonné a ukracujuce Zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Taktiez namietal, Ze prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane ako aj rozhodnutie Zalovaného su
nespravne a nezakonné. Takto vSeobecne uplatnené namietky neumoZziuju uskutoénit sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia, pretoze prave rozsahom a dbvodmi Zaloby je spravny sud
pri prieskume napadnutého rozhodnutia vedeny a limitovany. Spravny sid nema opravnenie
za zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhladavat, ani vSeobecne
uplatnené dovody nezakonnosti uvedené v Zalobe podla obsahu administrativneho spisu alebo
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia za Zalobcu konkretizovat. Zalobcom v Zalobe uvedené
vSeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné namietky, ktoré z tohto dévodu mozZno povazovat
len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu s rozhodnutim Zalovaného, resp. s hodnotenim
veci daflovymi organmi, brania tomu, aby spravny sud na ich zaklade kon&tatoval nezakonnost
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia.

19. Pokial bolo obsahom Zalobnych bodov a ndmietok prezentovanie vlastnych skutkovych a pravnych
zaverov Zalobcu, ku ktorym dospel vylu€¢ne na zaklade svojich tvrdeni resp. vyjadrenie vSeobecného
nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalovaného, tieto samé o sebe nemézu spdsobovat
nezakonnost napadnutého rozhodnutia. K dévodnosti Zalobnych namietok nepostacuje, ak Zalobca
s hodnotenim veci Zalovanym nesuhlasi bez toho, aby uviedol konkrétne nedostatky majuce za
nasledok rozpor napadnutého rozhodnutia so zdkonom, resp. so zasadami logického uvaZovania.



Samotny fakt, Ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené, nie su v sulade s nazormi
Zalobcu, nepreukazuje jeho nezakonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok
so zakonnostou napadnutého rozhodnutia, t. j. k otdzke, v Eom konkrétne sa Zalovany mylil pri
hodnoteni podkladov a pri pravhom posudeni veci a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, su tieto namietky len vyjadrenim vlastného nazoru, resp.
vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia Zalobcu
bez 3pecifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
v konani o preskumanie jeho zakonnosti nepostacuje k tomu, aby spravny sud mohol dospiet k zaveru
0 nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. V ramci takto formulovanych Zalobnych bodov tak chyba
zrozumitelna argumentacia, v éom sa zZalovany mylil, ak rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti.

20. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov
a nedinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, i si organ verenej spravy vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, alebo uplatnenie iného spravneho aktu, alebo postupu, €i zistil
vo veci skutocny stav, t. j. &i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dbékazov,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda €i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesno-pravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ
verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy spravny sud preskumava iba
to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Zakonnost rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy
predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza
zo skutkového stavu, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo
vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v spravnom sudnictve spravny sud dokazovanie
zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnuté na preskimanie napadnutého
rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny G&elom spravneho stdnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou stidu
v spravnom sudnictve nie je nahradzat ¢innost organov verejnej spravy, ale preskumavat zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené
zakonom (napr. R 60/2000). Nakolko Zalobca v Zalobnych bodoch dostato€ne nekonkretizoval, v &om
sa zalovany mylil alebo v ¢om su jeho Uvahy v rozpore so zdkonom alebo so zasadami logického
uvazovania v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravne;j
Zalobe tak, ako boli Zalobcom formulované, nebolo mozné tymto Zalobnym bodom vyhoviet.

21. Zalobca v Zalobe tiez tvrdil, Ze prvostupriové rozhodnutie o vyrubeni pokuty pre Zalobcu bolo vydané
predCasne, pretoZe v danej veci bola podana spravna zaloba. Spravny sud k tomuto uvadza, Zze podanie
spravnej Zaloby, pokial s fiou zakonodarca nespdja odkladny ucinok, samo o sebe nema Ziadny dopad
na pravoplatnost a vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia ani na spravnost jeho vydania.
Pokial nie je takejto Zalobe priznany odkladny ucinok, resp. napadnuté rozhodnutie nie je na zaklade
spravnej Zaloby zrusené, ide stale o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, na ktoré treba hladiet
ako na zakonné a spravne. Spravca dane rozhodnutim ¢. 100751972/2021 zo dria 05.05.2021 urcil
Zalobcovi rozdiel v sume dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie jun 2019 vo vySke 2.097,00
Eur, ¢o potvrdil Zalovany rozhodnutim &. 101904588/2021 zo dha 11.10.2021, priCom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 14.10.2021 a vykonatelnost’ dria 30.10.2021. AZ nasledne na zaklade
takéhoto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim &.
100161299/2022 zo dnia 25.01.2022 vyrubil Zalobcovi pokutu vo vysSke 39,- Eur podla ustanovenia
§ 155 ods. 1 pism. f) bod 1 Dahového poriadku za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku, t. j. za uvedenie v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie jun 2019 niz8ej ako dan, ktord mal uviest. Spravca dane teda postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vydal prvostupriové rozhodnutie
o vyrubeni pokuty pre Zalobcu vo vySke 39,- Eur, ktoré nasledne Zalovany napadnutym rozhodnutim
potvrdil. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze vodli pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu
o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi za zdarovacie obdobie jun 2019, na zaklade ktorého bolo vydané
prvostuprfiové rozhodnutie o vyrubeni predmetnej pokuty Zalobcovi, bola podana spravna Zaloba.
Spdsobilost’ takto napadnutého rozhodnutia byt podkladom pre rozhodovanie spravcu dane v konani
o spravnom delikte len samotnym podanim spravnej Zaloby nie je nijakym spésobom dotknuta a
rovnako nepredstavuje bez dalSieho ani obligatérny dévod na prerusenie nafi nadvazujucich konani.



KedZe rozhodnutie o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi za zdariovacie obdobie jun 2019, na zaklade
ktorého bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie o vyrubeni predmetnej pokuty Zalobcovi, podanim
spravnej zaloby nestratilo svoju pravoplatnost’ a ucinnost, v predmetnej veci nebol priznany odkladny
u€inok a napadnuté rozhodnutie ani nebolo na zaklade predmetnej Zaloby zrudené, predstavuje toto
rozhodnutie riadny podklad pre prvostupriové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného o spravnom
delikte Zalobcu podfa § 154 ods. 1 pism. e) Dafového poriadku. Uvedeného nazoru je aj Najvy3Si
spravny sud SR, ktory v obdobnej veci v Rozsudku sp. zn. 3Stk/7/2021 zo dfia 28.02.2023 uvadza:
.Rozhodnutie spravcu dane vo vyrubovacom konani sa stava podkladom pre rozhodovanie spravcu
dane v sankénom konani momentom nadobudnutia jeho pravoplatnosti (§ 72 ods. 7 v spojeni s § 63
ods. 9 Darnového poriadku). Pravoplatné rozhodnutie sa povazuje za definitivne, koneéné (nemozno
vo¢i nemu podat’ riadny opravny prostriedok), zavazné a relativne nezmenitelné (mozno voci nemu
podat’ len tzv. mimoriadne opravné prostriedky; KUBINCOVA, S.: Dafovy poriadok. 1. vydanie. § 63.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-89603-28-2). Takéto rozhodnutie tiez poziva prezumpciu
spravnosti spravnych rozhodnuti, tzn. Ze sa nan uplatfiuje ,vyvratitefna pravna domnienka (presumptio
iuris tantum) o tom, Ze treba na konkrétny spravny akt bezpodmieneéne nazerat ako na akt spravny, ktory
je bez pravnych vad* (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/61/2016 zo dha
23. augusta 2018). Tiez uviedol, Ze ,v tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku, pokial s nim zakonodarca nespaja odkladny ucinok, alebo podanie spravnej
Zaloby, nema priamy dopad na pravoplatnost a ani prezumpciu spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Nie je preto schopné ani ohrozit' spésobilost dotknutého rozhodnutia byt podkladom pre
rozhodovanie spravcu dane v konani o spravnom delikte a rovnako nepredstavuje bez dalSieho ani
obligatérny dévod na preruSenie nadvazujucich konani (argumentum a contrario § 61 ods. 1 Dariového
poriadku). Pravoplatnost' straca rozhodnutie az v pripade, ak je na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku alebo spravnej Zaloby aj zruSené.“.

22. Spravny sud poukazuje aj na ust. § 155 ods. 14 Darfového poriadku, podla ktorého ak bola
novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov
upravena, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta uloZena podfa odseku 1 pism. f); novym
rozhodnutim o pokute sa povodné rozhodnutie zruSuje, z ktorého vyplyva, Ze zdkonodarca upravil postup
darnovych organov v pripade, kedy by bolo rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie o pokute,
zruSené a nasledne by bolo vydané nové rozhodnutie o sume rozdielu dane, resp. sume naroku podla
osobitnych predpisov. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak by bolo rozhodnutie &. 100751972/2021
zo diia 05.05.2021, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie o predmetnej pokute Zalobcu, (napr. na
zaklade podanej spravnej Zaloby — pozn. spravneho sudu) zrudené a novym rozhodnutim by doslo k
uprave sumy rozdielu dane vyrubeného Zalobcovi rozhodnutim spravcu dane €. 100751972/2021 zo
dria 05.05.2021, bude spravca dane povinny upravit’ alebo zrusit' z iradnej moci aj predmetnu pokutu,
ktora bola vyrubena Zalobcovi na zaklade zruSeného rozhodnutia.

23. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy a konania, ktoré mu
predchadzalo, z dbvodov uvedenych v Zalobe, dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie su v sulade so zakonom, a preto s poukazom na § 190
SSP Zalobu zamietol.

24. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

25. O trovach konania rozhodol spravy sud podfla § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého spravny
sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto€nu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania, ak ma Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech. KedZe zalobca nebol v konani uspesny,
spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora méa odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacgnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



