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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. Ingrid Degmovou PospiSilovou v
pravnej veci navrhovatela: BBF capital, Namestie SNP 17, Banska Bystrica, ICO: 36618268, zastipeny
Nosko & Partners s. r. 0., Nam. SNP 16, Bratislava, proti odporcovi: A. Q., naposledy bytom C. XX,
C., t. €. na neznamom mieste zastupeny opatrovnikom, A. U., sudnou tajomni¢kou tunajsieho sudu, o
zaplatenie 463,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 463,18 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
6 % z istiny rocne od 21.07.2005 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania zaplatit navrhovatelovi
sumu 27,50 € a titulom nahrady trov pravneho zastupenia zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela sumu 93,48 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 19.08.2011 domahal sa navrhovatel od odporcu zaplatenia istiny
463,18 € s prisluSsenstvom - irokom z omeskania, zmluvnej pokuty a trov konania, Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom diia 19.09.2004 uzatvoril Uverovl zmluvu €. 3409099222 predmetom ktorej bolo
poskytnutie odporcovi Uveru vo vySke 12.920,- Sk s tym, Ze ho tento bude uhradzat mesaéne v 10
- tych splatkach po 1.292,- Sk. Z dévodu, Ze odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok
navrhovatel mu uloZil v sulade s Uverovymi podmienkami pokutu vo vySke 34,31 €.

Napriek vykonanym Setreniam sud nezistil miesto pobytu odporcu, ktory sa zdrzuje na neznamom
mieste, preto mu sud ustanovil pre konanie opatrovnika (§ 29 ods. 2 O. s. p.) a to uznesenim €. k. 6C
131/2011-38 z 23.01.2012.

Na pojednavanie stanovené na den 29.03.2012 nedostavil sa navrhovatel, ktory svoju nepritomnost
ospravedinil pisomnym podanim z 14.03.2012, av8ak neZiadal odroCit pojednavanie, nedostavil
sa opatrovnik odporcu, ktorému bolo predvolanie doru¢ené dha 30.02.2012, pricom tento svoju
nepritomnost neospravedinil a nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu (§ 101 0s. 2 O. s. p.).

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi - Gverovou zmluvou z
19.09.2004, uverovymi zmluvnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok z 27.11.2006,
zmluvou o postupeni pohfadavok z 27.11.2006, zmluvou o postupeni pohfadavok z 04.04.2008,
splatkovym kalendarom, a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:



Predchodca navrhovatela - Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel uzavrel s odporcom ako dlznikom
dna 19.09.2004 uverovu zmluvu €. 3409099222, na zaklade ktorej tomuto poskytol uver vo vyske
12.920,- Sk, ktory sa odporca zaviazal uhradit mu v 10-ich mesaénych splatkach po 1.292,- Sk. Nakolko
odporca neuhradil ani jednu z predpisanych splatok, navrhovatel v sulade so vSeobecnymi podmienkami

zosplatnil cely uver (hlava 7 § 4 pism. a)

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 ods. 10b¢ianskeho zékonnika, zavéazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzatvorenim zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a skutkovych zisteni sid vyhovel navrhu v Casti
istiny ako aj uroku z omeSkania. Sud konstatuje, ze zalobnym navrhom uplatnena istina je vycCislena v
sulade s uzatvorenou zmluvou, kedze podla nej sa za poskytnuty uver 12.920,- Sk odporca zaviazal
pravidelnymi mesacnymi splatkami po dobu 10 mesiacov zaplatit navrhovatelovi 12.920,- Sk. Sud



priznal navrhovatelovi aj poZadovany urok z ome&kania 6 % ro¢ne a to od 21.07.2005 a zmluvnu pokutu
vo vySke 34,31 €.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania vo vySke 120,98 € spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 27,50 € a v trovach pravneho zastupenia 93,48 €, ur€enych podla Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., a to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na
sud, pri sadzbe tarifnej odmeny podla hodnoty veci 31,54 € za 1 Ukon pravnej sluzby a dalej nahrada
hotovych vydavkov, tzv. rezijny pausal a to 2 x 7,41 €, ktord nahradu ulozil odporkyni zaplatit advokatovi
podla § 149 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a citované a treba ho predlozit vratane jeho priloh v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



