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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dria 29. marca 2012
prejednal odvolanie obZalovaného

D. L
nar. XX. XX.XXXX v G., okr. Z., trvale bytom Z. &. XXX, okr. Z.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/75/2011-151 zo diha 11.10.2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi bol obZalovany D. |. uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
224/2010 Z.z. (dalej len Tr. zak.), pretoZze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o
vyZivu svojej dcéry X. D., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 13P/41/2009
z 17.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.04.2009, bol zaviazany platit matke dcéry C. vyzivné
55 € mesacne, a to do 15.-teho dfia v mesiaci, tuto povinnost v Z. umyselne neplnil od 25.08.2009
do 11.10.2011, hoci mal a ma prijem z brigad, od 01.04.2009 je sice evidovany na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak v Ziadosti o zaevidovanie prejavil zaujem len o pracu muréra -
obklada¢a a banika, pri€om sa nezaujimal o iné volné pracovné miesta, hoci ich Urad prace mal v
ponuke, bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie uradu prace, socialnych veci a rodiny pre
nespolupracu, od septembra 2009 do marca 2010 zaplatil C. D. 250 € a od 10.05.2010 k dneSnému
dniu zaplatil X. D. 920 €, &im zostal na vyZivhom dlhovat' C. D. za obdobie od 25.08.2009 do 10.05.2010
190 € a X. D. za obdobie od 10.05.2010 k dneSnému driu 620 €, pricom &in spachal, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T/170/2009-77 z 14.07.2009, pravoplatnym 03.09.2009,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
z&k. k trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak., na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany, ktoré zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani a smerovalo proti vyrokom o
vine, ako aj treste.



Prokuratorka krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhla podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné, nakolko uloZeny trest je primerany a rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za dévodny a zakonny.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazany skutkovy stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, priCom odvolaci sud sa po preskiumani dékazne;j
situacie s tymto stotoznil. Na hlavnom pojednavani vykonal v3etky dostupné a potrebné dékazy, ktoré aj
spravne vyhodnotil a to tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, tak ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. ObZalovany na svoju obranu uvadzal, Ze nevedel, Ze ma platit vyZivné, pretoZe
sa domnieval, Ze dcéra mala 18 rokov, ukondila Skolu a v Studiu nepokracuje. Zo spachania trestnej
¢innosti je usvedCovany vypovedou svedkyne C. D., O. D., ako aj listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
trestnom spise. Z vypovede poSkodenej C. D. vyplyva, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost' vo i
dcére od 25.08.2009 neplnil a od augusta 2009 do konca marca 2010 zaslal spolu len 250 €, pri€¢om
za obdobie od 25.08.2009 do 10.05.2010 jej zostal dlhovat na vyzivhom 190 € a X. D. za obdobie
od 10.05.2010 k dneSnému driu 620 €. Dcéra navstevovala Z. ugiliste, ktoré ukongila dria 18.06.2010,
nasledne hned bola prijata na dvojroéné maturitné Studium na tej istej Skole. Brat jej spominal, Ze sa
stretol s obZalovanym, ktorému mal povedat, Ze dcéra pokracuje v daldom Stadiu. Tuto skutoCnost
potvrdil aj svedok O. D.. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/41/2009 vyplyva, Ze
obzalovany bol povinny prispievat na vyzivu dcéry X. sumou 55 €. Co sa tyka obrany obZalovaného,
Ze nevedel, Ze ma platit vyzivné a Ze sa domnieval, Ze dcéra mala 18 rokov a Ze v Studiu nepokracuje,
tato sa javi aj odvolaciemu sudu ako ucelova a bola vyvratena vypovedami svedkov C. D. a O. D..
Krajsky sud po preskumavani veci dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni Zzalovaného skutku, ked konanie obZalovaného po
pravnej stranke posudil ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.,
pretoZze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost
vyzivovat iného a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajicich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Ani v postupe sudu prvého stupfa pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne
také pochybenia, ktoré by odévodrovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku tak, ako sa toho
domahal obzalovany. Spravne vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. O osobe
obzalovaného mal sud zistené, Ze bol jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani Mestskou policiou
Prievidza v roku 2010 za priestupok proti verejnému poriadku. Bol v poslednych 10 rokoch dvakrat
sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/412/00 z 01.08.2001 pre trestny
¢in kradeZe spolupachatelstvom podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zak. a iné, bol mu za to
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny, z ktorého
bol podmienene prepusteny 11.12.2003, pri¢om v skuSobnej dobe sa osvedcCil. Naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/170/09 pre precin podla § 207 ods. 2 Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky, 2 mesiace, t.j. do 03.11.2011. ObZalovanému pritazovalo v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak., Ze uZ bol pre trestny &in odsudeny, pricom polahc&ujuce okolnosti sud nezistil. Zakladna trestna
sadzba podla § 207 ods. 3 Tr. zak. je v rozpati (1-5) rokov. Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovaného
prevazovali pritazujuce okolnosti musel sud upravit trestnd sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. tak,
Ze zvySil doInd hranicu o jednu tretinu a takto upravena trestna sadzba je v rozpéati (28 mesiacov - 5
rokov). KedZe obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, z
dovodu § 49 ods. 2 Tr. zak. nebolo mozné pouZit ustanovenie o podmieneénom odklade vykonu trestu.
Preto spravne sud prvého stupfia obzalovanému uloZil trest odfatia slobody na samej spodnej hranici,
teda vo vymere 28 mesiacov. KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, spravne ho sud na vykon trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



