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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., B. XXXX/X, pravne zastupeny: JUDr. Kristina Mala Piovarciova,
advokatka so sidlom Kosice, Sturova 20, proti manzelke navrhovatela : D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. - E., B. XXXX/X, pravne zastupena: JUDr. Beata TopolCaniova, advokatka so sidlom
Kosice, Vojenska 3, za ucasti maloletého dietata: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., B. XXXX/
X, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode takto:

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania, A. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uUradu KoSice — Staré Mesto vo zvazku
XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza.

II. Na Cas po rozvode manzelstva sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletého dietata,
o zastupovani maloletého dietata a Uprave styku v tomto zneni:

Malolety B. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym B. B., nar. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny vikend
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy 29. kalendarny tyzdefi a kazdy 32.
kalendarny tyzdeni v kalendarnom roku poc¢nuc nedelou predchadzajucou tymto tyzdriom od 16:00 hod.
do nasledujucej nedele do 16:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého prevezme, ako aj odovzda v bydlisku
matky.

Matka sa zavazuje dieta na styk s otcom vzdy v€as a riadne pripravit.
lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 150 €
mesacne, a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva do buducna, ktoré je povinny platit’

vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred matke.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 29.10.2021 domahal, aby sud rozviedol
jeho manzelstvo s manzelkou a na &as po rozvode zveril maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX
pochadzajuceho z manzelstva do osobnej starostlivosti matky, aby zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletého sumou 100 € mesalne a aby upravil styk otca s maloletym. Navrh oddévodnil tym, Ze



spociatku bolo manzelstvo u€astnikov harmonické, plnilo svoju funkciu, avSak postupom ¢asu doslo
k rozvratu manzelstva. Na €as po rozvode manzelstva suhlasil s tym, aby dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze styk otca s maloletym bude upraveny, nakolko manZzelia neziju v spoloénej
domacnosti a dieta Zije v su€asnej dobe s matkou. Pokial ide o vysku vyZivného, navrhovatel navrhol
sumu 100 €, ako vyZivné.

2. Manzelka sa k navrhu vyjadrila v tom zmysle, Ze suhlasi s ndvrhom na rozvod manzelstva a pokial ide
o maloletého B., tak taktieZ suhlasi so zverenim maloletého do jej starostlivosti, spociatku neZiadala styk
otca s maloletym upravit, ale neskér suhlasila aj s Upravou styku. Pokial ide o vysku vyZivného, manzelka
trvala na urceni vyZivného vo vySke 280 € mesacne, nakolko potreby maloletého tomu zodpovedaju,
malolety ma aj zdravotné problémy, s €im ma matka zvySené vydavky.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, Ze v pripade ak sud manZelstvo U€astnikov konania rozvedie, aby
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca aby bolo uréené primerané vyzivné
s poukazom na odévodnené potreby maloletého zohladrujuc jeho Specifické potreby, ako aj prijmy
a majetkové pomery oboch rodi€ov a navrhol aj styk otca upravit v najlepSom zaujme maloletého.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

4. Pokial ide o rozvod manzelstva, obaja manzelia suhlasili s rozvodom manZzelstva a na €as po rozvode
manzelstva uzavreli aj rodi€ovsku dohodu tykajucu sa zverenia maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia budi maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a zhodli sa aj na Uprave styku na €as po rozvode v tom zneni, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym B. kazdy parny kalendarny vikend v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele do
16:00 hod. a kazdy 29. kalendarny tyZzden a kazdy 32. kalendarny tyzder v kalendarnom roku po&nuc
nedelou predchadzajucou tymto tyZzdfiom od 16:00 hod. do nasledujicej nedele do 16:00 hod. s tym,
Ze otec si maloletého prevezme, ako aj odovzda v bydlisku matky. Matka sa zavazuje dieta na styk
s otcom vzdy v&as a riadne pripravit. Vo€i vyroku o rozvode manzelstva a voéi vyroku o trovach
konania sa v8etci U€astnici vzdali prava podat odvolanie a kolizny opatrovnik aj voc&i vyroku o schvaleni
rodi¢ovskej dohody, pric¢om rodi¢ia vo&i tomuto vyroku nemézu podat’ odvolanie ( § 122 CMP), preto
pokial ide o vyroky I. a Il. IV., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie tykajuce
sa tychto vyrokov v zmysle ust. § 221 CSP. Vodi vyroku lll., ktorym sud autoritativne rozhodol
0 vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i maloletému sa nevzdala prava podat odvolanie manzelka
navrhovatefla. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i maloletému na €as po rozvode sud
zistil nasledovné:

5. Medzi rodi¢mi prebiehalo aj konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.: 16P/16/2022 a Rozsudkom zo dna 29.06.2022
bola schvalend rodi€ovska dohoda v tom zneni, Ze malolety B. bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodi€ia su povinni a opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 150 € mesacne od 03.03.2022 do buducna a dIzné
vyzivne, ktoré vzniklo za obdobie od 03.03.2022 do 30.06.2022 v sume 200 € otec sa zaviazal matke
zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym sa neupravuje. Prijem matky
za obdobie od 05/2021 az do 05/2022 bol v hrubom 7902,18 € spolu, €o je v Cistom 6428,59 €, teda
v priemere mesacne 535 €. Otec bol v tom ase zamestnancom spolo&nosti Kavomaty s.r.o., pri¢om
prijem otca za obdobie od 05/2021 do 05/2022 bol v priemere v Cistom mesaéne 940 €.

6. Aj v priebehu tohto konania rodi¢ia maloletého, teda navrhovatel a jeho manzelka boli zamestnani
a dosahovali uvedeny prijem. Otec v priebehu konania suhlasil s vyZivnym vo vySke 170 a neskor 150
€ mesacne na as po rozvode, manzelka v3ak trvala na vyZivnom vo vySke 280 € mesacne, nakolko
mala za to, Zze v8etky vydavky, ktoré v suvislosti s maloletym ma su opodstatnené a odévodiiuju takuto
vysku vyZivného.

7. Navrhovatel pdvodne na zadiatku konania pracoval v spolo€nosti Kavomaty s.r.o., kde prijem otca
bol 940 € v priemere mesacne. V priebehu konania vSak dosSlo k zaniku tohto pracovného pomeru,
k vzniku nového, otec sa zamestnal v spolo¢nosti eWater a.s. so sidlom v KoSiciach od 01.04.2023, ako
pracovnik sanitacie a servisu, pri€¢om pracovny pomer je dohodnuty na dobu uréitu do 31.03.2024 so
skuSobnou dobou troch mesiacov. Hrubd mzda otca na zaklade tejto pracovnej zmluvy bola dohodnuta



vo vyske 820 € mesacne s tym, Ze zamestnancovi v ¢ase, kedy bude vysielany na pracovné cesty mimo
obvodu obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca patria cestovné nahrady vo vyske
6,80 € za kazdy deni, v ktorom zamestnanec vykonava pracu pre zamestnavatela najmenej Styri hodiny.
Navrhovatel ma skon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou, mechanik — mechatronik so zameranim
na hydrauliku, elektriku a pneumatiku, priCom v podstate sa venuje tomu, ¢o vyStudoval. Zaobera sa
servisom vydajnikov na vodu, davkovacov na vodu. V tejto oblasti pracuje uz takmer 9 rokov, nakofko
aj v spolognosti Kavomaty s.r.o. sa zaoberal touto istou pracou. V spolo€nosti KAvomaty s.r.o. musel
ukongit pracovny pomer z toho dévodu, Ze predchadzajuci majitel predal spolo€nost’ inej firme, ktora
dospela k zaveru, Ze na vychodnom Slovensku maju dost servisnych technikov a tym, Ze navrhovatel
pracoval v tejto spolo€nosti kratko, tak s nim bol ukon&eny pracovny pomer a to dohodou k 28.3.2023,
s tym, Ze dostal mimoriadnu odmenu 900 eur brutto. lhned si v8ak naSiel pracu a zacal pracovat
v tejto spolo€nosti eWater a.s. Tato spolo€nost si ho vlastne na zaklade spristupneného Zivotopisu
na internete vyhliadla s tym, Ze mu dali sku8obny der a rozhodol sa, Ze v tejto firme ostane, nakolko
boli s nim spokojni. Na inom pohovore nebol, aviak oslovili ho nasledne uz iba personalne agentury,
kde mu ponukali pracu v PreSove, no navrhovatel nema auto, takZze nevedel by sa tam premiestnit.
Pokial ide o pracovnu dobu, navrhovatel pracuje od 07:00 hod. do 15:30 hod. s tym, Ze ide o fyzicky
naroCnu pracu, pretoze denne montuje aj 20 zasobnikov vody, pri€¢om nosi 20 litrové nadrze s vodou,
dva tyZdne pracuje tym spOsobom, Ze chodi k zakaznikom, kde dava do poriadku davkovale, dva
tyZzdne je na pobocke, kde ich rozobera, Cisti a sanituje. V &ase kedy chodi k zakaznikom, tak cestuje
aj mimo Kosic, pricom sa stane, Ze sa nie vzdy vie vratit do 15:30 hod., niekedy sa vracia do Kosic
aj neskor. Nie je reédlne, aby si popri tejto praci nasiel a vykonaval eSte aj ina pracu, nakolko by to
fyzicky nezvladol. Z potvrdenia o vySke prijmu navrhovatefa od zamestnavatela za obdobie od 04/2023
do 09/2023 sud zistil, Ze prijem otca bol vo vySke v priemere 655 € netto mesacne. Z toho je zrejmé,
Ze prijem otca sa zniZzil takmer o 300 € mesacne oproti predchadzajucemu zamestnaniu. Navrhovatel
byva v dvojizbovom byte na B. H. I. X J. C. s priatelkou, pri€¢om spolo¢ne hospodaria. Jeho priatelka
je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke so svojim dietatom, ktoré pochadza z jej predchadzajuceho
vztahu. Malolety mé& u navrhovatela vytvorenud samostatnu izbu, kde ma vytvorené podmienky vzhfadom
k svojmu veku a k svojim potrebam. Od janudra 2022 prispieval otec na vyZivu maloletého sumou 100,- €
a od marca 2022 prispieval sumou 150,- € a od tejto doby touto sumou stéle prispieva. Mesa&né vydavky
navrhovatela pozostavaju: ngjomné — 150,-€, elektrina — 30,- €, plyn — 10,-€, poplatok RTVS - 4,64,-
€, strava, hygienické potreby, drogéria — 300,- €, mobil — 10,- €, hypotéka na byt — 180, 34,- €, Zivotné
poistenie — 11,70,- €, internet, televizia — 22,80,- €, cestovné na MHD — 25,- € Ro¢ne uhradza dan z
nehnutelnosti - 49,90,- €, poistenie bytu — 17,07,- €, poistenie za roz8irenie krytie k hypotéke na byt —
29,32,- €, poistenie Skody zamestnavatelovi — 95,48,- €, poplatok za odpad — 36,-€.

8. Manzelka poukazovala na to, Ze podla jej nazoru by mal sud prihliadat’ na potencialitu prijmu otca,
nakolko ma za to, Ze ked predtym v spoloénosti Kdvomaty s.r.o. mal prijem 940 € mesacne je v jeho
moznostiach aj toho €asu dosiahnut prijem v obdobnej vySke, a prijem ktory toho ¢asu otec dosahuje
vo vySke 653 € nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam. Navrhovatel vSak tvrdil, Ze spolo¢nost
Kavomaty s.r.o. ma nadstandardné prijmy ale vzhfadom na to, Ze musel ukoncit' pracu v tejto spolo€nosti
je réd, Ze si naSiel pracu v tej istej oblasti v ktorej ma prax a Ze dosahuje takyto prijem, ktory je Standardny
na trhu prace v KoSiciach, pricom sa nevzdal dobrovolne vyhodnejSieho zamestnania a akonahle skongil
pracovny pomer v spolo€nosti Kdvomaty s.r.o. ihned za&al pracovat v uvedenej spolo¢nosti eWater a.s.,
takze nebol bez prijmu, ale snazil sa ihned najst pracu a zamestnat sa, €o sa mu podarilo. V ¢ase ked
navrhovatel bol zamestnany v spolo¢nosti Kavomaty s.r.o., v marci 2022 doslo k zmene spoloénika, kedy
sa spolo¢nikom stala spolo¢nost’ Liehovarnicka a.s. V zmysle tejto zmeny zo zmluvy vyplyvalo, Ze maju
byt zachovani zamestnanci pévodnej spolo¢nosti rok od prevodu obchodného podielu, a preto nasledne
v marci 2023 doslo k zmenam, kedy aj s navrhovatelom bol ukon&eny pracovny pomer dohodou ku driu
28.03.2023.

9. Manzelka v ase podania navrhu pracovala v Zelezniénej nemocnici v Kosiciach s poliklinikou na
pozicii zdravotna sestra. Matka pobera aj dafiovy bonus na dieta, ako aj pridavky na dieta. V priebehu
konania doSlo k zmene pracovného pomeru. ManzZelka sa zamestnala v spolo€nosti Multipla s.r.o.
s nastupom do prace od 01.09.2023, ako zdravotna sestra s dohodnutym druhom prace - pomocné
vykony v zubnej ambulancii na dobu neur¢iti s hrubou mesacnou mzdou 1000 €. Mesacné vydavky
manzelky pozostavaju z prispevku priatelovi za byvanie vo vy8ke 120 € mesacne, internet, mobilny
telefon 37 € mesacne, splatka za osobné motorové vozidlo vo vySke 143 € mesacne, strava priblizne 200
€ mesacne, oble€enie, obuv 600 € roCne, hygienické potreby, drogéria 40 € mesacne, lieky na migrény,



ktorymi matka trpi, ma ich aj diagnostikované a vitaminy 20 € mesaéne. Pohonné hmoty 110 € mesacne.
Matka je majitelkou osobného motorového vozidla Toyota Yaris, rok vyroby 2020,v splatke je zahrnuté
aj povinné zmluvné poistenie, ako aj havarijné poistenie. Ro¢ne plati poplatok za garan¢nu prehliadku
auta v sume 150 €.

10. Malolety B. je toho €asu Ziakom 6. ro¢nika na Z&akladnej 8kole K. I. X J. C., priom mesacné
vydavky na maloletého pozostavaju zo stravy v domacom prostredi, nakolko nenavstevuje Skolsku
jedalens 250 € mesacne, kredit na mobilnom teleféne 7 €, obleCenie a obuv priblizne 600-700 €
ro¢ne, Skolska uniforma 38 €, vreckové 5 €, vitaminy, lieky, vitamin C, magnézium 25 €, osobna
hygiena, drogéria, 8ampodn, hygienické obrusky a ostatné 15 €, Skolské pomdcky a Skolské aktivity 15
€ mesacne, volno€asové aktivity v priebehu mesiaca 20 € mesaéne, kruzok lezenia 64 € mesacne,
krazok plavania 55 € mesacne. Malolety ma diagnostikovanu alergiu, navstevuje aj endokrinoldgiu kde
mu bolo zistené, Ze ma problémy so Stitnou Zlazou, dalej ma poruchu uéenia. S maloletym navstevuje
matka Specialno-pedagogické centrum na Komenského 3 v Kosiciach, na neurofeedback za &o plati
40 € mesacne, tieto sedenia su potrebné nakolko to maloletému pomaha po psychickej stranke. Je
potrebné, aby chodil na dou€ovanie z matematiky, preto matka zabezpecila dou€ovanie z matematiky,
nevedela v3ak zabezpedit toto dou€ovanie v ramci Skoly, aby to bolo bezplatné, ale zabezpecila
doucovanie inou ucitelkou za 96 € mesacne. Odkedy malolety navstevuje toto Specialno-pedagogické
centrum tak sa viacej zacal sustredit na hodinach aj celkovo u€enie mu ide lepSie. Od 01.03.2023
zmenili zakladnu Skolu, pretoZze na predchadzajucej zakladnej Skole kde chodil nemal asistenta a bolo
velmi naro¢né sa s nim ugit po Skole. Toho asu ma prideleného asistenta, a teda ma ulavy v ramci
u€enia. Ten sa mu venuje najma v predmetoch ako je slovencina, angli¢tina a matematika. Manzelka
uviedla, Ze ku doktorke L., psychologiCke, na psychologické poradenstvo chodi s maloletym, nakofko
im bola tato psychologi¢ka odporu¢ena vychovnou poradkyrfiou zo Skoly, a kedZe s fiou maju dobré
skusenosti, tak vlastne ju navstevuju aj ked je to platené, lebo ona nema uzavretd zmluvu s poistoviiou.
Dalsie vydavky na maloletého su, zubné o$etrenie 30 € roéne, prispevok na ZRPS 18 €, naklady
pocas letnych prazdnin 250 €, Skolské a mimoskolské aktivity poCas roka, ako vylety 250 € roCne,
slne¢né okuliare 53 € roCne. Za zakupenie mobilného telefénu matka vynalozila 180 €, bicykel 650 €.
Manzelka eSte doplnila, Ze v priebehu mesiacov jun az august 2023 vynalozila na potreby maloletého
mimo zakladnych potrieb sumu 1619,91 €, a to na obleCenie, Skolské pomdcky, mimoskolské aktivity,
zaujmoveé Cinnosti, prazdninové aktivity, stravu, tréningy, potreby do Skoly, poplatky vstupné, cestovanie.
Pocas letnych prazdnin bolo potrebné maloletému zabezpeclit program a starostlivost na vykrytie
dvojmesacného obdobia, pricom navrhovatel neprispel Ziadnym finanénym spésobom, ani osobnou
ucastou na aktivitach maloletého pocas prazdnin, ani na zabezpecenie potrieb na zaciatku Skolského
roka mimo vyzivného. ManZelka poskytuje maloletému osobnu starostlivost i SirSie zabezpec€enie
potrieb, ako otec — navrhovatel. Vydavky na lezecky kriZok sa medzi€asom zmenili, t.j. 76 € mesacne,
plavanie 50 € mesacne. ManzZelka teda vycislila pravidelné mesacné vydavky maloletého aktualne vo
vySke 651,90 € priemerne mesacne plus mimoriadne vydavky ro¢né dalSich 106,90 € mesacne.

11. Podla ustanovenia § 22 zakona €. 363/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len "Zakon o rodine") k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len
v odévodnenych pripadoch.

12. Podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podfa ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vZzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

14. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

15. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prava
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podra ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Zze vyska vyZivného zo strany navrhovatela voc&i maloletému synovi je adekvatna v sume
150 € mesacne. Sud mal za preukazané, Ze otec v €ase kedy s matkou uzavreli rodi€ovsku dohodu
v ramci konania o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, ¢o bolo v juni 2022 mal prijem cca 940
€ mesacne v priemere netto, pri€om v tom ¢ase matka suhlasila so sumou 150 € mesaéne. Vydavky
maloletého od uzavretia tejto rodi€ovskej dohody doposial vzrastli, jednak samotnou inflaciou, ale taktiez
narastom cien za kruzky, ako aj mimo$kolské aktivity, a vznikli dalSie ndklady za dou€ovanie a Specialne
psychologické poradenstvo, ktoré matka maloletému zabezpedila a hradi, taktiez pribudol maloletému
vek. AvSak zmenili sa vyrazne pomery aj na strane navrhovatela, a to v tom zmysle, Ze bol nuteny
zmenit zamestnavatela, nakofko doSlo k ukonéeniu jeho pracovného pomeru u predchadzajuceho
zamestnavatela, kde dosahoval uvedeny prijem, a to poénuc diiom 28.03.2023 a od 01.04.2023 je
zamestnany v inej spolo€nosti, kde sa sice zaoberd takmer tou istou pracovnou €innostou ako vykonaval
aj predtym, av8ak jeho prijem je podstatne nizsi, a to o takmer 300 €, pric¢om vydavky otca sa taktiez
primerane zvySili od predchadzajucej upravy v roku 2022, taktiez teda minimalne pokial ide o inflaciu
a narast cien za byvanie, stravu atd. Napriek tomu otec bol ochotny prispievat nad'alej tou istou sumou
na maloletého ale manzelka trvala na sume 280 €. Sud ma za to, Ze vydavky manzelky na odévodnené
potreby na maloletého su preukazané, opodstatnené, su ucelné a sud mal za to, Ze su primerané veku
a zaujmom a potrebam dietata, tak ako ich manzelka vycislila. Sud v8ak mal za to, Ze nie je realne
v moznostiach a schopnostiach navrhovatela, aby manzelke prispieval takouto sumou, aku pozaduje,
nakolko jeho prijem sa vyrazne zniZil a vySka vyzivného 150 € tvori takmer 23 % €istého prijmu u otca,
¢o je s prihliadnutim na vek maloletého adekvatna vySka vyzivného. Pokial ide o ndmietku manzelky,
Ze sud ma vychadzat z potenciality prijmu otca, lebo podfa manzelky ma navrhovatel moznosti sa
uplatnit na trhu pracu a zarobit' si vy83iu sumu, minimalne taku aku dosahoval u predchadzajuceho
zamestnavatela, sud konstatuje, Ze sa s tymto nazorom matky nestotoznil. Navrhovatel dostato¢ne
oddvodnil skutoénosti, pre ktoré si nemdze najst inu pracu v KoSiciach, ako su uz vysSie uvedené v ramci
tohto rozsudku a navySe manzelka nepreukazala, Ze by boli nejaké iné ponuky prace v ramci KoSic
alebo blizkeho okolia, kde by navrhovatel sa mohol zamestnat’ v obdobnej firme s obdobnou poziciou



a s podstatne vyS3im prijmom aky dosahuje doposial. Navrhovatel je riadne zamestnany, v riadnom
pracovhom pomere, pracuje osem hodin denne, niekedy aj dlhSie, ked cestuje mimo KosSic, pracuje
fyzicky, po praci byva vy&erpany, teda sud nemal za to, Ze by sa otec snazil vyhnut vyhodnejSiemu
zamestnaniu a Ze by sa snazil obist’ svoju vyzivovaciu povinnost. Otec bol ochotny prispievat’ vyzivnym
v tej istej sume na akej sa dohodli s manzZelkou aj v ramci iného konania, kedy jeho prijem bol takmer
0 300 € vysSi a neziadal ur€it na €as po rozvode niZ8ie vyZivne, aj ked sa mu takto znizil prijem. Sud teda
nema tvrdenia manzelky za preukazané, a preto pri ur€ovani vyzivného vychadzal z realneho prijmu
navrhovatela, ako aj z jeho vydavkov, ktoré zohladnil a ktoré povazoval za primerané a ucelné.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 € mesacne, pocnuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstve.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z.,dalej iba CSP). Toto pravo maju iba ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



