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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
Energetika, a.s., Pri Rajé¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastUpeny advokatom Mgr. Paviom
Karmanom, Advokatska kancelaria, H. O. XX/K., Q. proti odporkyni G. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. R.,
ul. F. XXXX/XX, prechodne bytom R. R., ul. B. XX, o navrhu na zaplatenie 129,70 Eur s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dina 8.12.2011 ¢.k. 14C 113/2011-67
do vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi na nahrade trov konania 191,64 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, Advokatska kancelaria, H. O. XX/K., Q. v Z. V.
R., a.s., pobocka Q. €.U. XXXXXXXXX/XXXX VS: XXXXXXX.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach odvolacieho konania 18,85 Eur do 3 dni na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, Advokatska kancelaria, H. O. XX/K., Q. Z.
V. R., a.s., pobocka Q., €.U. XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

V nenapadnutej ¢asti sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’ navrhovatelovi 129,70 Eur a urok
z omeSkania 10% ro€ne zo sumy 21,27 Eur od 18.2.2009 az do zaplatenia, urok z omeSkania 10%
rocne zo sumy 108,43 Eur od 18.2.2009 aZ do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi na nahrade trov konania 159,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze narok uplatneny navrhovatelom bol dévodny
a kedZe odporkyna v konani uspech nemala zaviazal ju aj na nahradu trov konania navrhovatelovi.

Proti rozsudku okresného stdu do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v
napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zmenit’ a priznat navrhovatefovi nahradu trov konania
vo vySke 192,04 Eur. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny sud nespravne priznal
navrhovatelovi jeden rézijny pausal vo vySke 4,51 Eur, pretoZze mal za ukon pripravy a prevzatia
zastupenia priznat' pausal 6,95 Eur. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze k prevzatiu spisu pravnym
zstupcom doslo v roku 2009 navrh na vydanie platobného rozkazu bol vyhotoveny 24.8.2010
a pojednavanie sa uskutoCnilo dnha 8.11.2011. KedZe ukon priprava a prevzatie zastupenia bol
uskutoCneny 26.6. 2009 tak je dévod, aby bol navrhovatelovi priznany rézijny pausal z tohto ukonu
vo vySke 6,95 Eur. TaktieZz poukazoval navrhovatel na to, Ze okresny nespravne postupoval, aj ked
nepriznal pausal vo vyske 20%. DPH vo vyske 20% mal sud priznat s ohfadom na &as, kedy bola
ukon&ena pravna sluzba a v tomto ¢ase uz platila dafl z pridanej hodnoty vo vyske 20%. Pokial ide o



nahradu za stratu ¢asu, tak z obsahu rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze okresny sud spravne
vychadzal z 8 zaatych polhodin po 12,35 Eur. Nespravne v3ak dosiel k vypoctu, lebo nahrada za stratu
Casu predstavuje celkom sumu 98,80 Eur. Polovica z tejto sumy predstavuje 49,40 Eur a nie sumu, ako
uviedol do dévodov rozhodnutia okresny sud 24,70 Eur. Ziadal preto podanému odvolaniu vyhoviet a
priznat tiez nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 18,85 Eur.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 220 O.s.p. v
napadnutom vyroku zmenil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento napada rozsudok okresného sudu len v
Casti priznanych trov konania. V ostatnej asti pokial sud navrhu navrhovatela vyhovel odvolanim tato
Cast napadnuta nebola a preto v tejto asti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost.

Z obsahu spisu je nesporné, Zze navrhovatelovi patri odmena podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Navrhovatel urobil v konani celkom 3 pravne ukony po 16,60 Eur za ¢o mu patri odmena vo vyske 49,80
Eur. K jednotlivym ukonom patri navrhovatelovi aj rézijny pausal v zavislosti od doby kedy bol pravny
ukon vykonany a to v sume 6,95 Eur, 7,21 Eur, 7,41 Eur celkom vo vySke 21,57 Eur. Okrem toho si
navrhovatel uplatnil taktiez sidny poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur.
Na pojednavanie okresného sudu pouzil pravny zastupca navrhovatela osobné motorové vozidlo za ¢o
mu aj podla vypoctu okresného sudu patri cestovné v rozsahu len polovice 25,50 Eur, kedze v ten den
mal na Okresnom sude v Banskej Bystrici dal$ie pojednavanie. S cestou zo Ziliny do Banskej Bystrice
a spat’ je spojena aj strata Casu celkom v rozsahu 8 zacatych polhodin po 12,35 Eur. Toto predstavuje
celkom Ciastku 98,80 Eur. Aj tu okresny sud vychadzal, ze patri len polovica z nahrady zo straty ¢asu z
dovodu Ucasti pravneho zastupcu na dalSom pojednavani a preto z tohto titulu patri pravnemu zastupcovi
navrhovatela suma len 49,40 Eur.

Z odmeny za vykonanu pracu advokata, cestovné, stratu Casu a rézijny paudal patri pravnemu
zastupcovi navrhovatela aj DPH v rozsahu 20%. Tato je zo sumy 145,95 Eur a je vo vySke 29,19 Eur.
DPH v uvedenej vySke patri v rozsahu 20% s ohladom na ¢as kedy bola pravna sluzba ukoncena.

Celkom potom patri pravnemu zastupcovi navrhovatela narok za 3 ukony pravnej pomoci vo vyske
49,80 Eur, rézijny pausal 21,57 Eur, za cestovné nahrady vo vyske 25,50 Eur, za stratu ¢asu vo vyske
49,40 Eur. Popri naroku pravneho zastupcu treba pripoc€itat’ k uplatnenym trovam aj zaplateny sudny
poplatok navrhovatela vo vy$ke 16,50 Eur. Takto patri celkom navrhovatelovi nahrada 162,45 Eur. K tejto
sume je potrebné pripocitat eSte DPH vo vySke 29,19 Eur. Celkova Ciastka nahrady trov navrhovatela
predstavuje sumu 191,64 Eur.

Krajsky sud preto zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze
odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi ako UspeSnému Uc€astnikovi konania v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p. sumu 191,64 Eur.

V odvolacom konani mal navrhovatel uspech. Uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
sume 18,85 Eur. Tato suma predstavuje pravny ukon za spisanie odvolania proti rozsudku okresného
sudu do vyroku o trovach konania vo vySke 8,30 Eur a jedenkrat uplatneny réZijny paudal vo vyske 7,41
Eur. K Ukonu patri esSte aj 20%DPH. Celkom tato suma teda predstavuje 18,85 Eur. KedZe odporkyna v
odvolacom konani uspech nemala, tak krajsky sud priznal navrhovatelovi, ako uspeSnému uc¢astnikovi
v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 18,85 Eur.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



