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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna) a Mgr. FrantiSka Dulacku, v sporovej
veci zalobcu: B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupena: STEHURA
& partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, pracovisko Dolny Val 574/7, 010 01 Zilina, ICO:
47246863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 08.06.2022 ¢&. k. 46Csp/71/2021-96, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.
II. Vo vyroku Il. ostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

l1l. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
220,-Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvy&nej asti Zalobu zamietol (vyrok
II.) O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyia ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok IIl.).

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sa prioritne zaoberal namietkou
premli€ania vznesenou Zalovanym, ktory v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze Zalobkyfia sa mohla svojho
naroku na primerané finanéné zadostucinenie domahat uz spolu so Zalobou o vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. v roku 2017 resp. 2016, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobny narok premi&any nie je.
K momentu, kedy si mohla Zalobkyfia uspedne uplatnit narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia konStatoval, ze ten vyplyva z § 3 ods. 5 tretia veta zakona & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, t.j. uspeSnym uplatnenim naroku z porudenia prava alebo povinnosti na sude.
V sudenej veci bolo tymto okamihom pravoplatné priznanie naroku Zalobkyni - spotrebitelke na
vydanie bezddvodného obohatenia vodi zalovanému, a to rozsudkom Okresného sidu Zilina sp.zn.
42Csp/212/2017 zo diia 26.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/190/2018
zo dna 29.5.2019, pravoplatnym dna 6.8.2019, ktorym bolo Zalobkyni na zaklade Zaloby podanej
dfia 26.8.2016 voci Zalovanému priznany narok na zaplatenie sumy 649,46 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % rodne zo sumy 649,46 Eur od 26.8.2016 do zaplatenia. Zalobkyfia podala
Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia dfia 22.11.2021, t.j. vo vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej dobe.



Po konStatovani v€asnosti podanej zaloby posudzoval jej dévodnost. V otazke priznania primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 127/2017 z 30.1.2019 a sp. zn. 1 Cdo 61/2019 z 27.10.2021 a
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci Zalobkyni patri pravo na primerané finanéné zadostudinenie.
Z citovanych rozhodnuti Najvysdieho sudu SR vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory citované
ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri¢om pod UspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku, t.j. ani podmienku, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje; nie je potrebné v konkrétnej veci preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany.

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia kons$tatoval, Ze k zasahu do prav Zalobkyne doslo
tym, Ze najskér bola zo strany Zalovaného nepravdivo informovana o podmienkach uveru, nasledne
Zalovany bez pravneho dévodu prijal titulom splatok dvoch spotrebitelskych tverov €. 8200060256 zo
dria 31.7.2013 a €. 8500036898 zo dna 5.12.2013, celkovo sumu 2.249,06 Eur, pricom z odévodnenia
rozsudku vo veci sp. zn. 42Csp/212/2017 vyplyva, Ze tieto zmluvy neobsahuju zakonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto v zmysle § 11 ods. 1 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuté Uvery povazuju za bezuro&né a bez poplatkov. Pokial teda
Zalobkyha zaplatila Zalovanému okrem poskytnutej istiny spolu v sume 1.599,60 Eur aj uroky a poplatky,
plnila tak bez pravneho dévodu, pretoZe Gvery boli zo zakona bezlro&né a bez poplatkov. Zalobkyha tak
plnila Zalovanému bezpravneho dévodu, ¢im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu v
rozsahu 649,46 Eur. Zalobkyria bolo nutena sa domahat svojho prava podanim Zaloby na sude, ktory vo
veci pravoplatne rozhodol dfia 6.8.2021. V tomto konani sud ako predbeznu otazku vyhodnocoval prave
bezuroCnost a bezpoplatkovost zmluv. Nasledne po uznani naroku titulom bezdévodného obohatenia
sa Zalobkyha Zalobou v prejednavanej veci doméahala sumy 300,-Eur titulom finanéného zadostucinenia,
pricom tu povaZovala za adekvatnu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola
natena domahat sa ochrany prav na sude.

Za sumu zodpovedajucu tomuto zasahu do prav Zalobkyne povazoval sumu 220,-Eur ako primeranu
nahradu za potrebu sudneho dovolania sa svojich narokov, ¢o predstavuje priblizne tretinu z hodnoty
bezddvodného obohatenia a zaroven dostatoéne napina funkciu satisfakénu a zohladiuje komplikacie
Zalobkyne spojené s uplatnenim svojich narokov, majuc za to, Ze tato vyska finanéného zadostucinenia
bude v dostato¢nej miere plnit' aj ,odradzovaciu® funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného. Pre porovnanie poukazal aj na obdobnu situaciu vo veci priznania primeranej nahrady
rozsudkom Okresného sudu Prievidza vo veci sp.zn. 12Csp/64/2018, ktory potvrdil Krajsky sud v
Trencine vo veci sp.zn. 17Co0/34/2022.

Zalobu nad rozsah priznaného plnenia povaZoval za nedévodnu, nakolko Zalobkyfa Ziadala priznat
finanéné zadostucinenie vo vySke 300,-Eur, o odévodhovala tym, Ze si uplatriuje svoj narok vo vyske
priblizne 50 % zo sumy bezdévodného obohatenia. V danej veci vSak nedospel k zaveru, Ze by Zzalobkyni
vznikla nemajetkova ujma majuca za nasledok narok na polovicu zo sumy priznaného bezdévodného
obohatenia.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie, ¢o do vyroku |., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
navrhujuc zruSenie rozsudku v tejto Casti a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
alternativne jeho zmenu tak, Ze Zalobu (v celom rozsahu) zamietne. Napadnutému rozhodnutiu vytykal
nepreskumatelnost a nedévodnost, majuc za to, Ze zavery konajuceho sudu Ziadnym konkrétnym
spbsobom s poukazom na preukazané skuto€nosti v konani neodévodriuju priznanie sumy 220,-Eur ako
primeraného finanéného zadostucinenia. Podfa jeho nazoru rozhodnutie je odévodnené vSeobecnymi
zavermi, ktoré nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a zaroven sa sud nespravne vyporiadal aj s
namietkou premi€ania. Pri rozhodovani o namietke premi€ania sa sud prvej inStancie bez riadneho a
vecného odbévodnenia odklonil od pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/127/2017. Sud prvej indtancie sa sice odvolaval aj na uvedené rozhodnutie, ale prave pri
posudzovani namietky premi¢ania tak neurobil ani na zaklade jeho 3pecifického argumentu. Najvyssi
sud SR v uvedenom rozsudku skonstatoval, Ze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostudinenie nie je Ziadne predchadzajuce sudne rozhodnutie. Najvy3si sud SR zaujal
stanovisko, Ze ,pre Uspesné uplatnenie tohto naroku (pozn. podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.)



zdkon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia
preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy“, €im cielene a vedome odpovedal na konkrétne
dovolaciu otazku. Vyznam uvedeného vykladu pre posudenie namietky premi€ania je, Zze ak sa
primerané finanéné zadostucinenie mdze uplatnit aj priamo, bez toho aby sa malo prebehnut’ urdité
sudne konanie o naroku z porusenia prav podla ustanoveni na ochranu spotrebitela, tak premliacia
doba neméze zac&at plynut pre takyto narok az po skon&eni uvedeného sudneho konania.

TaktieZ namietal absenciu konkrétnych skutkovych zaverov, ktoré by odévodnili priznanie sumy
220,- Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.
14Co0/91/2012 uviedol, Ze ,s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni.“ Tejto poZiadavke napadany
rozsudok nevyhovuje. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 171/2005 z 27.4.2006 konstatoval,
Ze i ked je vySka zadostulinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat
o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Zadostucinenie je chapané ako forma nhrady ujmy
v nemajetkovej oblasti. Z podstaty finanéného zadostudinenia, ktoré je v civilnom prave pouZivané
na viacerych miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imateridinu ujmu. Ziadnu ina funkciu mu
pravna Uprava nepriznava. VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena odcinenie
nemajetkovej ujmy (bud' v peniazoch, alebo aj neperiaznou formou), ktoré sa vyznacuje tym, Zze ma
osobny charakter. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢€i odSkodnenia v réznych pripadoch
a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom pozadovana suma napriklad
dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych arazov &i poSkodeni zdravia. Uviedol,
Ze prijednotlivych ,druhoch® finanéného zadostucinenia sa vyZaduje, aby vykonanym dokazovanim bolo
preukazané konkrétne skutkové okolnosti na to, aby o fiom a o jeho vySke sud mohol rozhodnut. Inak
tomu neméze byt ani pri primeranom finanénom zadostucineni podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z., avSak v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim neboli preukazané konkrétne okolnosti,
ktoré by oddvodriovali sumu 220,-Eur ako finanéné zadostucinenie. Sud v napadnutom rozsudku ani
neuviedol, na zaklade ¢oho nim oznacené rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine je natolko podobné
prejednavanej veci, Ze z neho vychadza pri uréeni sumy zadostucinenia.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyfa, navrhujuc potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej
Casti. Namietku Zalovaného, podla ktorej sa sud prvej inStancie mal pri posudzovani namietky
premi¢ania bez riadneho a vecného oddvodnenia odklonit od pravneho nazoru Najvy$Sieho sud SR
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.1.2019, povaZovala za zavadzajucu a
irelevantnu. Poukazala na to, Ze Najvy3si sud SR neposudzoval v predmetnom rozhodnuti otazku
premi€ania uplatneného naroku a preto nemohol zaujat’ k tejto otazke Ziadny pravny néazor, z ¢oho
vyplyva, Ze zo strany sudu prvej inStancie nemohlo déjst’ k odklonu od pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR v otazke premiCania. Najvy3si sud SR v predmetnom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze
jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, priom pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve.

Citujuc pravnu tedriu tykajucu sa preml€ania poukazala na to, ze i ked zaciatok plynutia vSeobecnej
premiCacej doby je vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo® a nie ,mohol“), neméze predchadzat
vzniku naroku, v désledku €oho, aby bolo mozné hovorit' 0 premliani prava, musi toto pravo najskér
vzniknut. Z ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze
podmienkou pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je skuto¢nost, Ze spotrebitel na
sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznikne az po tom, €o spotrebitel na sude uspeSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sud SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.1.2019 vyplyva, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia
prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdévodného obohatenia. Zaciatok plynutia premlacej doby
na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda uréeny okamihom, ked doSlo k
uspednému uplatneniu (judikovaniu) poruSenia prava alebo povinnosti, t.j. diom kedy toto pravo vzniklo.



Ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Preml&acia doba nemdze zadat' plynut’ skér, nez samotné pravo (narok) vznikne, t.j. premi€acia doba
neméze zacat plynut skér ako dbjde k uspeSnému uplatneniu (judikovaniu) porudenia prava alebo
povinnosti. KedZe u¢&inky sudneho rozhodnutia nastavaju jeho pravoplatnostou, je okamihom, kedy
zacina plynut preml¢acia doba pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, den, kedy
rozhodnutie o poruseni prava alebo povinnosti nadobudne pravoplatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze
vSeobecna trojro€na premli€acia doba na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zacala
plynut odo diia, kedy toto pravo vzniklo, t.j. kedy sud pravoplatne judikoval poruSenie prava alebo
povinnosti.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia zdkon o ochrane spotrebitela neustanovuje ziadne kritéria
na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostudinenie a ako treba ur€it' jeho vysku.
Téato zavisi od uvahy sudu. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z
toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradila
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak ho treba
chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze
mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz vo€i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za jediné, objektivne a exaktné
kritérium pri ur€ovani vy8ky sumy primeraného finanéného zadostucinenia je suma, o ktoru sa dodavatef
v zdkladnom konani na ukor spotrebitefa aj skutocne obohatil.

Sud prvej inStancie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia uvazoval v intenciach daného
sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost' a intenzitu
protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. TaktieZ zohfadnil skutoénost, Ze Zalobkyria sa
domohla svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom konani potom, ¢o takéto konanie
iniciovala a uspesne jej pravo bolo priznané, odvolacim sudom potvrdené. Zaroven, Ze porusenie prava
Zalobkyne nielenze bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyne ako spotrebitelovi, ale takuto ujmu jej aj
privodilo, ked spotrebitelka nad ramec svojich povinnosti uhradila celkovo sumu 649,46 Eur.

5. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany replikou. Mal za to, Ze rozhodnutie Najvy$3ieho sud SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, a tiez rozhodnutia jemu predchadzajuce (konkrétne rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 a rozsudok Krajského sudu Zilina z 28.6.2016 sp. zn.
11Co0/471/2015) popieraju tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
je mozné uplathovat az po pravoplatnom skonéeni predchadzajuceho sporového konania. Postup
Okresného sudu Zilina pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/295/2014 nevychadzal z toho,
Ze najskor sa musi skoncit' pravoplatne konanie o uréeni neprijatelnej podmienky a az nasledne mozno
rozhodovat o naroku na finanéné zadostucinenie. Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/127/2017 prijal pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.. Najvyssi sud
SR, a ani sudy nizSieho stupfia, nezamietli Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostucinenie (uplatfiované
spolu s navrhom na ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred&asne preto, lebo by
najskor malo prebehnut samostatné konanie o ur€enie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom
by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatelné. Podla rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR (napriklad 4
Cdo 146/2008 zo dfia 31. 07. 2008) ,Pre vSeobecnu preml€aciu dobu plati, ze za&ina plynut odo dna,
ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den,
ked pravo bolo mozné dbvodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude alebo u rozhodcovského
organu, t.j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu - &i subjektivheho
alebo objektivneho - tak veritel neurobil (napr. Ze mu vo vykonani prava branila urcitd prekazka ako
choroba).“ Ak teda NajvysSi sud definoval podmienky, za ktory mozno uplatnit pravo na primerané
finanéné zadostudinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom nemusi prebiehat, potom okamih kedy sa pravo na primerané finanéné zadostucinenie
,mohlo prvykrat‘ vykonat sa logicky neméze viazat na skon€enie nejakého konania. V takom pripade
by predpokladom na jeho uplatnenie musel byt spor (prebiehajuci alebo skonéeny), a to Najvyssi sud
SR vo svojom rozhodnuti nielen Ze neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost' tejto podmienky.

6. Zalobkyfa vo svojej duplike zotrvala na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu
zdoraziujuc, Ze pokiavl’ by podala Zalobu skér, ako by sud judikoval poruSenie prava alebo povinnosti,
nebola by actio nata. Zaloba by bola pred€asna, pretoZe by fiou nebol uplatfiovany existujuci narok.



7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

8. V sudenej veci odvolatel vymedzil dve odvolacie namietky, ktoré mali byt zakladom prieskumu v
odvolacom konani, a to nespravne pravne posudenie tykajuce sa nim vznesenej ndmietky premi¢ania
a nedostato&né odévodnenie vo vztahu k vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia.

9. Vo vztahu k namietke premli€ania Zalobného naroku odvolaci sud konstatuje, Ze je namietkou
nedévodnou. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobkyfiou uplatneny narok nie je
premicany. Tento zaver nie je v rozpore ani s nazorom NajvysSieho sud SR vyslovenom v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, z ktorého vychadzal i sud prvej indtancie a na ktoré poukazoval
i samotny Zalovany.

10. Najvyssi sud SR v predmetnom rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 konStatoval
v bodoch 18. az 20. odévodnenia nasledovné: ,Aplikujuc rezim zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. je potom
nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na siude Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vsetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. V
preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalobcovia ako spotrebitelia UspesSne uplatnili na sude
poruSenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ked
ich Zalobe sud vo vztahu k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnili tak predpoklad, ktory zakon €.
250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelske;j
zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto
Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Zze zakon pre priznanie
finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Vo vztahu k tejto otdzke mozno
uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z., zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy.*

11. Pokial Zalovany odvodzoval dévodnost nim vznesenej namietky premi€ania z konStatovania
dovolacieho sudu, podla ktorého ,v pripade Zaloby spotrebitefa o primerané finanéné zadostucinenie

podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy*,



toto konstatovanie reflektovalo na skutkovy stav a situaciu, kedy si Zalobcovia uplatfiovali narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v tom istom konani, v ktorom sa zaroveri domahali
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tento zaver dovolacieho sudu v8ak v kontexte aktualnej
rozhodovacej praxe vbbec nevylu€uje, aby konanie o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. bolo iniciované samostatne az po tom, ¢o na zaklade
Zaloby v spotrebitelskej veci sud judikoval v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava
alebo povinnosti v predchadzajucom inom sidnom konani. Inak povedané su€asna rozhodovacia prax
pripusta dvojaky spbésob uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z., a to jednak v spoloénom sporovom konani, v ktorom si spotrebitel uplatfiuje
jednak konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a
zaroven i narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a jednak v samostatnom sporovom
konani, ktoré je iniciované az po pravoplatne skonéenom sporovom konani, ktorého vysledkom je
rozhodnutie v prospech spotrebitela, ktorym mu bol priznany konkrétny narok z porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.. Tomuto zaveru neodporuje ani su¢asna judikatura.
Na podporu vysloveného pravneho nazoru odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.5.2022 (Rc 30/2023), v ktorom dovolaci sud judikoval nasledovné:
.Podmienka UspeSného uplatnenia prava spotrebitela namietat v konani pred sidom poruSenie prava
alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni
a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konStatoval toto porusenie pri
rozhodovani o predbeznej otdzke.” V bode 14. oznateného uznesenia Najvys8i sud SR konstatoval,
Ze ,eurokonformnym a k slabsej strane spotrebitel'ského vztahu nalezite Ustretovym sa preto javi len
taky vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla ¢&l.
| § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania poru$enia len v odévodneni rozhodnutia ako otézky predbeznej).”

12. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
uplatneny v samostatnom sporovom konani v 3 ro¢nej premi€acej dobe, plynucej od pravoplatnosti
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktorym bol Zalobkyni judikovany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, nemozZno povazovat za preml€any.

13. Za irelevantnu povazoval odvolaci sud i namietku odvolatela vytykajucu napadnutému rozhodnutiu
nedostatoéné odévodnenie priznanej sumy primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré malo
spocivat v absencii konkrétnych skutkovych zaverov, ktoré by priznanie sumy 220,-Eur odévodnili. Ako
vyplyva z vy$8ie citovaného uznesenia Najvyssieho sdudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 pokial ide o rozsah
finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud
konstatuje, Ze ur€enie vysky finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Sud ju urci podfla svojej
uvahy po zhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu. Pri jej ur€ovani sa zohfadriuju rézne kritérid, napr.
intenzita zasahu do prav spotrebitela, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia
a pod. Podla nazoru odvolacieho sudu za jediné, objektivne a exaktné kritérium pri ur€ovani vysky
sumy primeraného finanéného zadostudinenia mozno povazovat sumu, o ktoru sa chcel dodavatel v
zakladnom konani bezddvodne obohatit, alebo sa v zakladnom konani na ukor spotrebitela aj skutoéne
obohatil.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie dostatone oddvodnil
rozsudok (v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP), pokial ide o ur&enie vySky naroku, &i rozsudok je v tejto Casti
preskumatelny a €i je mozné z odévodnenia napadnutého rozsudku vyvodit, na zaklade akych Gvah sud
vychadzal, ked dospel k zaveru o existencii naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
v sume 220,- Eur.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. V suvislosti s dostatoénym odévodnenim poklada odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze rozsah povinnosti sidu odévodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu.

17. Sud prvej in§tancie spravne uzavrel, ze podmienky v zmysle ust. 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. pre
priznanie finanéného zadostucdinenia Zalobkyni, vo forme uspesného uplatnenia porusenia prava ako
spotrebitela, spinené boli. Zalobkyria sa ako spotrebitel pravoplatne uspesne domohla svojho prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo zaloZené na poruseni prava spotrebitela. Tento zaver vo
svojom odvolani nenamietal ani odvolatel. Sud prvej indtancie po zisteni splnenia formalnej podmienky
vyzadovanej zdkonom na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, vzhladom na individualnu
povahu sporu Zzalobkyne, priznal Zalobkyni finanéné zadostudinenie v rozsahu 73,33% fiou pozadovane;j
vysKy, a to v sume 220,- Eur.

18. Pri pravoplathom konstatovani poruSenia prava zalobkyne, ako aj pri rozhodovani o vySke sumy
primeraného zadostucinenia za porusenie prava Zalobkyne, vychadzal sud prvej indtancie z listinnych
doékazov, konkrétne zo Zaloby a jej priloh, najma v8ak z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn.
42Csp/212/2017 zo diia 26.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/190/2018
zo diia 29.5.2019, pravoplatnym dia 6.8.2019. Pre svoju uvahu o vy3ke primeraného finanéného
zadost'ucinenia v peniazoch mal k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutonosti, z ktorych
pri svojich uvahach vychadzal, prihliadal na to akym spésobom vySku zadostucinenia Zalobkyha
zdbvodriovala, aké dékazy v tomto smere oznacila. Sud prvej inStancie o vyske primeraného finanéného
zadostuc€inenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z konkrétnych zistenych skutkovych
okolnosti, prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu
trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu. Taktiez zohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyha sa domohla svojho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia v suidnom konani potom, ¢o takéto konanie iniciovala a UspesSne jej pravo bolo priznané a
odvolacim sudom potvrdené. Zaroven, Ze poruSenie prava Zalobkyne nielenze bolo spdsobilé privodit
ujmu zalobkyne ako spotrebitelovi, ale takuto ujmu jej aj privodilo, ked spotrebitelka nad ramec svojich
povinnosti uhradila celkovo sumu 649,46 Eur.

19. Odvolaci sud s poukazom na uvedeng, je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie svoje myslienkové
pochody dostatoéne oddvodnil, pricom jasne a zrozumitefne aj ked vo vSeobecnej rovine vyjadril
z Coho vychadzal pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia, a preto odvolaci sud
nema dbvod vstupovat do tejto jeho uvahy. Uvedené rozhodnutie nepoklada za nepreskiumatelné.
Odvolatel v podanom odvolani namietal neodévodnenost sumy priznaného naroku a jej zjavnu
neprimeranost. BliZSie vSak svoje tvrdenia s poukazom na obsah rozsudku nerozvinul. Odvolaci sud
preskiumanim spisového materidlu vratane Uvah prvoinStanéného sudu, ktoré ho viedli k vyhlaseniu
napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, Zze suma primeraného finanéného zadostucinenia priznana v
zakladnom konani je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, taktiez zodpoveda svojmu
uCelu - poskytnut' satisfakciu spotrebitelovi, pripadne méze odradit dodavatelfa od poruSovania prav
spotrebitelov. Taktiez, Ze vzhfadom na Zalobkyfiou poZadovanu a zaroven i sudom priznanu vysku
primeraného finanéného zadostucinenia oproti priznanému pravu Zalobkyni na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 649,46 Eur, nepredstavuje tato suma, ani neopodstatnené a neprimerané
obohacovanie sa Zalobkyne.

20. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie, v napadnutom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej
zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v
konani a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.



21. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej €asti (t.j. v rozsahu 80,-Eur) zamietol (vyrok Il.)
zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich nahradu v plnom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %) proti zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania
uspech nemal. O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



