Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 9C/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119462707

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:6119462707.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, C.
XXX, XXX XX D. pravne zasttpenej: JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, Humenné,
proti Zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, G. H. XXX, XXX XX G. H. pravne zastupenému: JUDr. Jankou
Vasilovou, advokatkou, Kudlovska 1, Humenné, v konani o zaplatenie 3.591,09 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1503,49 eur spolu s 5% Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 1503,49 eur od 14.01.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

SpisovaZnacka

1.Zalobkyfa Zalobou doru¢enou sidu dfia 20.12.2019 sa domahala na Zalovanom zaplatenia sumy
3.891,09 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 20.12.2019 do zaplatenia.

2. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 9C/26/2020 — 156 zo diia 30.6.2020 rozhodol nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 232,99 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 2 232,99 eur odo dia 14.01.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 14,6 % s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Na zaklade odvolania stran sporu Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 12Co0/57/2022- 230 zo dna
XXX XXXX potvrdil rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku I. tykajuceho sa zaplatenia sumy 300,-eur



$ 5% ro&nym urokom z omes$kania od 14.01.2020 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti vyhovujuceho vyroku
I., v zamietavom vyroku Il a v stvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil rozsudok a rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci predmetom Zaloby ostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.591,09 eur
s prislusenstvom.

5. Sud v danej veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Zastupkyna Zalobkyne po vrateni veci zotrvala na podanej Zalobe, ktord odévodnila tym, Ze Zzalobkyria
uzatvorila so Zalovanym dria XX. XX.XXXX Zmluvu o najme bytovych priestorov na zaklade ktorej si
prenajala od Zalovaného byt €.XX na ulici |. v D. na X. pochodi.

Podla najomnej zmluvy mala Zalobkyria platit Zalovanému najomné mesacéne vo vyske 130,-eur a sumu
170 .- za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobkyha taktieZ uhradila Zalovanému podla zmluvy depozit
vo vySke 300,-eur. Od mesiaca XX/XXXX Zalobkynha platila na zaklade Ziadosti Zalovaného sumu 350,-
eur mesacne. Ngjomny vztah trval od uzavretia zmluvy do XX XX.XXXX.

Zalobkyfia v Zalobe poukazovala na to, Ze podia predlozeného vyuétovania za jednotlivé roky je
Zalovany povinny vratit Zalobkyni sumu 300,-eur, ktord uhradila ako depozit a preplatok za rok 2016 vo
vySke 229,29 eur, preplatok za rok 2017 vo vyske 985,19 eur, preplatok za rok 2018 vo vySke 2 376,61
eur, spolu teda mal zalovany vratit Zalobkyni sumu 3 891,09 eur. Zalobkyria v Zalobe uplatfiovala ja
zaplatenie uroku z omeSkania od podania Zaloby.

Pogas konania zastupkyrna Zalobkyne v suvislosti s vyjadrenim Zalovaného uviedla nasledovné
skutocnosti:

V roku XXXX Zalovany v suvislosti s najmom bytu uhradzal tieto poplatky:

-naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske 200,00 eur mesacne, ro¢ne 2 400,00 eur,
-poplatky VSE ro¢ne 326,70 eur,

- preddavkové platby za plyn ,spolo&nosti Innogy ro¢ne 88,00 eur,

- za miestny poplatok a komunalne odpady ro¢ne 20,01 eur

- rozhlas a TV (RTVS) 4,64 eur mesacne, ro¢ne 55,68 eur

Vydavky Zalovaného za rok 2016 su spolu vo vySke 2.890,80 eur.

Zalobkyna v roku 2016 platila Zalovanému podla najomnej zmluvy za plnenia poskytované s uZivanim
bytu vo vySke 170,00 eur mesacne, ro¢ne zaplatila Zalovanému 2.040,00 eur. Rozdiel medzi vydavkami
Zalobkyne (2.040 eur) a vydavkami Zalovaného (2 890,80 eur) v roku XXXX je podfa Zalovaného
nedoplatok zalobkyne vo vztahu k Zalovanému vo vyske 850,80 eur.

Podla zastupcu Zalobkyne nie je zrejmé, pre€o Zalovany udava ako podklad na vypocet dlhu Zalobkyne
svoje naklady, resp. rozdiel vo vy$ke mesaénych thrad Ugastnikov. Zalobky#a nikdy nebola zaviazana
na plnu uhradu nakladov, tak ako ich plnil Zalovany, a to vo vySke 200 eur mesacéne, kedZe aj sam
Zalovany v podanom vyjadreni z vyuc¢tovani odpocitaval polozky, na ktoré Zalobkyfia nebola zaviazana
a na plnenie tychto bol vZzdy zaviazany iba Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti - platby do fondu oprav
a pod. Je preto zrejmé, Zze vySka mesalnych resp. roénych platieb u€astnikov nemohla byt rovnaka a
Zalovany platil aj iné naklady, okrem tych ktoré plnila Zalobkyria. Zalobkyria véak bola povinna pinit iba
zalohové platby na ucely dohodnuté v najomnej zmluve a to 2040 eur ro€ne a tak aj plnila.

Podla zastupcu Zalobkyne, Zzalobkyria nebola a nie je povinna doplacat Zalovanému rozdiel medzi
zalohovymi platbami Zalobkyne a platbami plnenymi zalovanym. Mala za to, ze zalobkyria bola povinna
plnit iba pripadné nedoplatky z vyuctovania spotrebovanych médii dodavka ktorych bola spojena s
uzivanim bytu.

Podla vyuctovania v roku 2016 vyska skutocnych nakladov je 2 806,49 eur. Z tejto sumy zalovany
odpodital poplatky spojené s vlastnictvom bytu vo vyske 445,41 eur (naklady do FPUaO vo vySke 392,40
eur, poplatok za spravu 45,96 eur a poplatky posta, banka vo vySke 6,72 eur) - t. j. uznal, Ze nie v3etky



platby je povinna plnit aj Zalobkyna. Vyska skuto&nych nakladov (na ktoré by teda mala byt zaviazana
Zalobkyha) spojenych s uzivanim bytu za rok 2016 boli v sume 2.361,41 eur.

Z vyuctovania skuto€nych nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalobkyni vznikol vo vztahu
k Zalovanému nedoplatok vo vySke 321,41 eur (2.040 eur - 2.361,41 eur).

Za rok 2016 Zalovanému udajne vznikli nedoplatky aj z vyuctovania za:
- elektrinu vo vy8ke 74,15 eur
- plyn 10,01 eur

Nedoplatky za rok XXXX predstavuju spolu sumu 405,42 eur (321,41 eur,+ 74,15 eur + 10,01 eur). Na
vyrovnanie tychto nedoplatkov 405,42 eur Zalobkyra zaplatila Zalovanému v roku 2017 sumu 406,49 eur.
Zalobkyfa zaroven poZadovala aj Uhradu za neopravnene zapodéitané platby za RTVS z rok 2016 a to
vo vySke 4,64 x12 = 55,68 eur.

V suvislosti v rokom XXXX zastupkyna Zalobkyne nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného a poukazovala
na to, Zze Podfla vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok XXXX vy8ka skutocnych
nakladov je 2.375,28 eur. Z tejto sumy Zalovany odpocital poplatky spojené s vlastnictvom bytu vo
vySke 445,08 eur (naklady do FPUaO vo vySke 392,40 eur, poplatok za spravu 45,96 eur a poplatky
posta, banka vo vySke 6,72 eur). VySka skuto&nych nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017
tak predstavuje sumu 1.930,20.- eur, pric¢om Zalobkyria uhradila 2190,- eur.

Preplatok z tohto vyuétovania je 259,80.- eur. Za rok 2017 Zalobkyrna pozadovala na z&klade vyjadreni
Zalovaného vyplatit preplatok 317,38 eur.

Zalobkyfa aj za rok XXXX pozadovala vratenie za neopravnene pozadované a zapoditané platby za
RTVS ato vo vySke 4,64 x 12 = 55,68,- eur.

V suvislosti s rokom XXXX zastupkyha zalobkyne uviedla, Ze Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyha platila
Zalovanému po 220 eur mesacne, rocne spolu 2 640 eur.

Podla vyuétovania z roku XXXX vyska skuto€nych nakladov je 1.767,22 eur. Z tejto sumy Zalovany
odpodital poplatky spojené s vlastnictvom bytu vo vySke 445,08 eur (naklady doFPUaO vo vySke 392,40
eur, poplatok za spravu 45,96 eur a poplatky poSta, banka vo vySke 6,72 eur). VySka skutocnych
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok XXXX tak predstavuje sumu 1.322,14 eur.

Preplatok z vyuctovania Zalobkyne je 1.317,86 eur (2.640 eur - 1.322,14 eur)
- preplatok za elektrinu je 81,46 eur
- preplatok z vyuctovania za plyn 14,80 eur

Preplatky z vy38ie uvedenych vyuctovani za rok XXXX, ktoré Zalobkyha poZadovala su vo vyske
1.414,12 eur.(1317,86 eur, 81,46 eur a 14,80 eur).

Zalobkyfa aj za rok 2018 pozaduje vratenie za neopravnene pozadované a zapogitané platby za RTVS
a to vo vyske 4,64 x12 = 55,68 eur.

Zastupkyna Zalobkyne v dal3ej €asti uviedla, Ze ngjom trval do XX.XX.XXXX a preto nie je zrejmé, na
z&klade akého pravneho titulu Zalovany Ziadal pomerny ngjom aj za XX/XXXX, t. j. za obdobie kedy
najom uz neexistoval. Zalobkyfa uZivanie bytu, resp. existenciu najmu aj v mesiaci X/XXXX popierala
a teda aj narok Zalovaného, tak ako ho vycislil t. j. 157 eur ako ngjom za XX/XXXX.

Na zaklade sumarizacie nakladov a predlozeni listin v podanom vyjadreni Zalovaného tak Zalobkyria
pozadovala uhradu:

Za rok XXXX:

elektrinu vo vyske 74,15 eur

-plyn 10,01 eur

RTVS - 55,68 eur

Za rok XXXX:



- preplatok za byt 210 eur
elektrinu 43,57 eur

plyn 14,10 eur

RTVS - 55,68 eur

Za rok XXXX:

Preplatok z vyuétovania 1.317,86 eur (2.640 eur - 1.322,14 eur)
- preplatok za elektrinu je 81,46 eur

- preplatok z vyuctovania za plyn 14,80 eur

RTVS - 55,68 eur

Spolu:1.932,99 eur. ( okrem tejto sumy uz bola Zalobkyni pravoplatne priznana aj pozadovana suma
300,-eur za zlozeny depozit.)

7. Zastupkyna zalovaného poc€as konania navrhovala Zzalobu zamietnut, pri€om poukazovala na to, Ze
Zalovany uhradzal v roku 2016 nasledovné poplatky spojené s najmom bytu :

naklady spojené s uzivanim bytu vo vySke 200,00 eur mesacne, ro¢ne 2 400,00 eur,

poplatky VSE ro€ne 326,70 eur,

preddavkoveé platby za plyn spolo€nosti Innogy ro¢ne 88,00 eur,

za miestny poplatok a komunalne odpady ro¢ne 20,01 eur

rozhlas a TV (RTVS) 4,64 eur mesaéne, ro¢ne 55,68 eur

Vydavky Zalovaného za rok 2016 su spolu vo vySke 2.890,80 eur.

Zalobkyna v roku 2016 platila Zalovanému podla najomnej zmluvy za plnenia poskytované s uZivanim
bytu vo vyske 170,00 eur mesacne, roCne zaplatila Zalovanému 2.040,00 eur. Rozdiel medzi platbami
Zalobkyne 2.040 eur a platbami Zalovaného 2 890,80 eur za rok roku 2016 predstavuje nedoplatok
Zalobkyne vo vyske 850,80 eur.

Konec&né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok XXXX, vykonané spravcom bytového
domu, Energobyt s.r.o. Humenné, vychadzalo zo sumy Zalovanym zaplatenych preddavkov vo vyske
200,00 eur mesacne, ¢o predstavuje sumu 2 400 eur ro¢ne.

Podla tohto vyuctovania v roku 2016 vySka skutoénych nakladov je 2 806,49 eur. Z tejto sumy Zalovany
odpoéital poplatky spojené s vlastnictvom bytu vo vyske 44541 eur (naklady do FPUaO vo vyske
392,40 eur, poplatok za spravu 45,96 eur a poplatky posta, banka vo vySke 6,72 eur). VySka skuto&nych
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016 je podfa Zalovaného vo vySke 2.361,41 eur.

Z vyuctovania skutoénych ndkladov spojenych s uZivanim bytu Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni
vznikol nedoplatok vo vySke 321,41 eur (2.040 eur - 2.361,41 eur).

Za rok XXXX zalovanému vznikli nedoplatky aj z vyuc¢tovania za:

- elektrinu vo vyske 74,15 eur

- plyn 10,01 eur

Nedoplatky spolu vo vySke 405,42 eur (321,41 eur,+ 74,15 eur + 10,01 eur).

Na vyrovnanie nedoplatkov Zalobkyfia zaplatila Zalovanému v roku 2017 sumu 406,49 eur, ¢o
predstavuje nedoplatok z vyuétovania a sumu 85,00 eur nedoplatok za elektrinu, spolu 491,49
eur.

Zo vzajomného vyuétovania nakladov stran sporu Zalovanému za rok 2016 vznikol vodi
Zalobkyni nedoplatok vo vyske 764,73 eur (850,80 eur + 405,42 eur - 491,49 eur = 764,73 eur).
Zalovany v roku XXXX v stvislosti s najmom bytu zaplatil nasledovné poplatky:

Naklady spojené s uzivanim bytu od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX vo vy8ke 200,00 eur a od
XX XX XXXX v sume 243,59 eur mesacne, spolu vo vySke 2 619,49 eur.

poplatky VSE ro¢ne 404,97 eur (faktura VSE €. 2110981594),

preddavkové platby za plyn ro€ne 80,59 eur

za miestny poplatok a komunalne odpady ro¢ne 27,01 eur

rozhlas a TV 4,64 eur mesacne, ro¢ne 55,68 eur



Vydavky Zalovaného za rok 2017 spolu vo vySke 3.187,74 eur

Zalobkyfa zaplatila Zalovanému od XX.XX do XX.XXXX zalohové platby po 170 eur mesaéne, spolu 1
530 eur a od XX. XX do XX.XX.XXXX po 220 eur, spolu 660 eur, t.j. spolu za rok 2017 vo vySke 2.190
eur. Rozdiel je nedoplatok Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému vo vy8ke 997,74 eur (3.187,74 eur-2.190
=097,74)

Podla vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok XXXX vy8ka skuto€nych nakladov je
2.375,28 eur. Z tejto sumy Zalovany odpocital poplatky spojené s vlastnictvom bytu vo vyske 445,08
eur naklady do FPUaO vo vyske 392,40 eur, poplatok za spravu 45,96 eur, poplatky posta, banka vo
vyske 6,72 eur. Vyska skutoCnych nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2017 tak predstavuje
sumu 1.930,20 eur.

Preplatok z tohto vyuctovania je 259,80 eur, pretoZe Zalobkyfa zaplatila Zalovanému za toto obdobie
sumu 2.190,-eur. ( 2.190- 193,20= 259,80) v roku 2017 - 1.930,20 eur, ¢o predstavuje vysku skutoénych
nakladov spojenych s uzivanim bytu vyplyvajucich z vyuc&tovania za rok 2017),

- preplatok za elektrinu je 43,57 eur,

- preplatok z vyuctovania za plyn 14,01 eur,

Spolu 317,38 eur

Zo vzajomného vyuctovania nakladov stran sporu za rok XXXX Zalovanému vznikol voci Zalobkyni
nedoplatok vo vyske v sume 680,36 eur ( 997,74 eur - 317,38 eur).

Zalovany v stvislosti s najmom bytu v roku XXXX uhradzal nasledovné poplatky:
naklady spojené s uzivanim bytu vo vySke ro¢ne 2.773,08 eur,

poplatky VSE ro¢ne 366,30 eur,

preddavkoveé platby za plyn spolo€nosti Innogy ro¢ne 94,60 eur,

za miestny poplatok a komunalne odpady ro¢ne 27,01 eur

rozhlas a TV (RTVS) 4,64 eur mesacne, rocne 55,68 eur

Platby Zalovaného spolu 3.316,67 eur roCne

Zalobkyna platila zalovanému po 220 eur mesacne, ro¢ne spolu 2 640 eur. Rozdiel vo vzajomnych
nakladoch stran sporu je nedoplatok Zalobkyne vo&i Zalovanému vo vyske 676,67 eur (3.316,67 eur -
2.640 eur).

Podla vyuétovania z roku XXXX vyska skuto€nych nakladov je 1.767,22 eur. Z tejto sumy Zalovany
odpodital poplatky spojené s vlastnictvom bytu vo vySke 445,08 eur (ndklady do FPUaO vo vyske
392,40 eur, poplatok za spravu 45,96 eur a poplatky posta, banka vo vySke 6,72 eur). VySka skuto&nych
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 tak predstavuje

sumu 1.322,14 eur.

Preplatok z vyué&tovania Zalobkyne je 1.317,86 eur (2.640 eur - 1.322,14 eur)

preplatok za elektrinu je 81,46 eur

preplatok z vyucétovania za plyn 14,80 eur

Preplatky z vys8ie uvedenych vyuétovani za rok 2018 su vo vySke 1.414,12 eur.

Zo vzajomneého vyuctovania nakladov stran sporu za rok 2018 Zalobkyni vznikol voéi Zalovanému
preplatok vo vySke 737,45 eur (1.414,12 eur - 676,67 eur).

Na pojednavani dna 9.10.2023 zastupkyna Zalovaného predloZila vyjadrenie Zalovaného podfa ktorého
ma byt dih Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni vo vySke vo vySke 125,48 eur.

8. Z obsahu Zmluvy o najme bytovych priestorov zo diia XX.XX.XXXX ( €1.89) vyplyva, Ze predmetnou
zmluvou Zalovany ako prenajimatel prenajal Zalobkyni ako najomcovi byt €.XX ma ulici I. v D., na A.
poschodi.

Podla &l. Il zmluvy, najom bol dohodnuty na dobu urgitu s d€innostou od 01.1.2016 na jeden rok.

Podla €l. Il zmluvy bod 1, vySka najomného bola uréena dohodou zmluvnych stran a to mesacéne vo
vySke 130,-eur.



Podla &. lll zmluvy bod 3, okrem najmu sa najomca zaviazal platit dhradu poplatkov za nasledovné
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytovych priestorov: dodavky elektrickej energie,
vodné, sto¢né a zrazkoveé vody, plyn, kurenie, odvoz odpadu a upratovanie spolo¢nych priestorov a to
zalohovo mesacne vopred vo vySke 170,- eur k 15. dfiu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na
uCet prenajimatefla.

Podla €l. 1l zmluvy bod 4, su€asne s prvou platbou ndgjomného sa najomca zaviazal zaplatit depozit
300,-eur na ucet prenajimatela, pricom tento mal byt pouzity po skon€eni najmu v pripade, ak:

- ngjomca spdsobi Skodu na predmete najmu,

- ak vznikni nedoplatky suvisiace s poplatkami za sluzby,

9. Z obsahu pokladni¢ného dokladu z VUB zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia v tento den
uhradila sumu 300,-eur na ucet Zalovaného ( ¢l. 91).

10. Z obsahu listu pravneho zastupcu Zalobkyne zo drfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze predmetnym listom
bol Zalovany vyzvany na predloZenie Uplného vyuctovania nakladov za rok XXXX, osobitne predloZenie
fakturacie dodavatefov plynu, elektrickej energie za rok XXXX-XXXX.( &l. 72 ).

11. Vychéadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

12. Podla 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

13. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zd&konnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

14. Podla § 3 Nariadenia vliady SR $¢€.87/1995. Z.z. , vy3ka urokov z omes8kania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Il.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urditého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych



nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uc€inkov sa domahala, nedo$lo.

16. V danej veci je nespornou skutocnostou, Zalobkyrfia uzatvorila so Zalovanym diia XX. XX XXXX
Zmluvu o najme bytovych priestorov na zaklade ktorej Zalovany ako vlastnik prenajal Zalobkyni byt &.XX
na ulici I. v D. na X. pochodi. Ndjomny vztah trval podfla Zalobkyne od uzavretia zmluvy do XX. XX.XXXX.
Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze byt mu bol odovzdany az dria XX.XX.XXXX a Ze teda do toho &asu trval
najomny vztah neboli Zalovanym ni¢im preukazané teda podla nazoru sudu v suvislosti s ukonéenim
najomného vztahu Zzalovany neuniesol dokazné bremeno.

17. Podla ndjomnej zmluvy mala Zalobkyrfa platit Zalovanému ngjomné mesaéne vo vySke 130,-eur a
sumu 170 ,-za sluZzby spojené s uzZivanim bytu. Od mesiaca XX/XXXX Zalobkyna platila na zaklade
Ziadosti zalovaného sumu 350,-eur mesacne. Tieto skuto€nosti neboli v konani medzi stranami sporné.

18. Predmetom Zaloby bol narok Zzalobkyne na vratenie sumy, ktoru Zzalobkyna zaplatila navySe tomu ¢o
mala Zalovanému podla Zmluvy o najme bytu platit’ za roky XXXX,XXXX, XXXX.

19. Pri rozhodovani v danej veci sud vychadzal z obsahu Zmluvy o najme uzavretej medzi stranami
sporu a to konkrétne z ¢lanku Ill zmluvy bod 3, v ktorom sa Zalobkyfia ako najomca okrem najmu
zaviazala platit uhradu poplatkov za nasledovné sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim
bytovych priestorov: dodavky elektrickej energie, vodné, stotné a zrazkové vody, plyn, kurenie, odvoz
odpadu a upratovanie spolo€nych priestorov a to zalohovo mesacne vopred vo vyske 170,- eur k 15.
dfiu predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na ucet prenajimatela.

20. Z uvedeného ¢&lanku teda vyplyva €o bolo povinnostou Zalobkyne ako najomcu platit' Zalovanému
ako prenajimatelovi okrem bezného najomného. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyra ako nemala
povinnost’ aj poplatky za RTVS a televizne kablové rozvody, pretoZe tieto poplatky neboli uvedené v
¢lanku 11l bod.3 zmluvy.

21. Z tychto dévodov sud teda priznal Zalobkyni sumu 262,46 eur poplatky za TKR za roky 2016, 2017,
2018 (77,64 eur, 88,82 eur, 96,- eur ) a taktiez aj sumu 167,04 eur poplatky za RTVS za roky 2016,2017,
2018. (3 x 55,68 eur).

22. Sud dalej priznal Zalobkyni zvySnu sumu1.932,99 vo vyske, ktoru Zalobkyna zaplatila Zalovanému
za uzivanie bytu, priCom Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 2.232,99 oproti platbam Zalovaného, ¢o
znamena, Ze Zalobkynha zaplatila Zalobcovi viac nez mala. Pri priznani sumy Zalobkyni sud vychadzal
zo sumy 2.232,99 eur, ktora bola predtym Zalobkyni v zrusenom rozsudku priznana. Od tejto sumy
sud odpocital sumu 300,-eur, ktora uz bola Zalobkyni pravoplatne priznana. Rozdiel predstavuje sumu
1.932,99 eur, ktoru sud priznal Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na
Ukor Zalobkyne.

23. Pretoze Zalovany, ktory popieral narok Zalobkyne svoje tvrdenia nepreukazal, sud sa priklonil k
vyjadreniu Zalobkyne z ktorého vyplyva, Ze za roky 2016, 2017 a 2018 zalobkyria zaplatila Zalovanému
navy$e sumu 2.232,99 eur oproti platbam, ktoré Zalovany uhradil za sluzby spojené s uzivanim bytu.
( €1.128)

24. Narok zalobkyne sud posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.1,
ktoré ziskal Zalovany na ukor Zalobkyne tym, Ze Zalobkyria zaplatila Zalovanému navySe sumu, ktoru
mala podla zmluvy spravne zaplatit za sluzby spojené s uzivanim bytu.

25. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe do vysky 1.932,99 eur a v prevySujucej Casti sud Zalobu
zamietol.

26. Zalobkyha v Zalobe uplatfiovala aj zaplatenie 5 % uroku z omeskania z uplatfiovanej sumy odo
dfia podania Zaloby. PretoZze v danej veci ¢as plnenia nebol dohodnuty, sud postupoval podla § 563
Obcgianskeho zakonnika a zaciatok omeskania stanovil a defi nasledujuci po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému. Zaloba bola Zalovanému dorugena spolu s platobnym rozkazom dha 13.01.2020 (&1.12) a
teda odo dia 14.01.2020 sud priznal Zalobkyni pozadovany urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade
s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.



27. Sud narok Zalobkyne na urok z omeskania od podania zaloby do 13.01.2020 sud zamietol, pretoze
Zalovany sa dostal do ome$kania az po¢nuc diiom 14.1.2020.

28. Podla § 255 o0ds.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze strany sporu mali v konani priblizne rovnaky uspech.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



