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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloletého W. V., nar. X. X.XXXX; t.€. P.domov W., V.
XXX/X, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni,
dieta rodicov K. V., nar. X.X.XXXX, bytom S. €. XXX, t.€. B. X. &. XXX a otca neuréeného, o navrhu
navrhovatefov 1./ Mgr. V. Q., nar. XX. X.XXXX a 2./ Mgr. A. Q., nar. X.X.XXXX, obaja bytom W., ul. S.
€. XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného
sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/69/2012-16 zo dfia 14.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze predbezne zveruje mal. W. V., nar. X.X.XXXX do starostlivosti manzelom Mgr.
V. Q., nar. XX.X.XXXX a Q.. A. Q., nar. X.X.XXXX, obaja bytom W., S. XXX/XX, ktori su opravneni sa o
maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach do pravoplatnosti
konania o zverenie maloletého do ich pestunskej starostlivosti.

Uklada navrhovatelom v lehote 2 mesiacov podat’ navrh prislusnému sudu na zverenie maloletého W.
V., nar. X.X.XXXX do ich pestunskej starostlivosti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie vydanie predbezného opatrenia
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelia odbévodnili podany névrh na nariadenie
predbezného opatrenia tym, su na zaklade rozhodnutia UPSVaR v Pre$ove zo dfia 27.12.2011 zapisani
v zozname oso6b, ktori maji zaujem stat sa nahradnymi rodiémi a spifaju pre tato funkciu véetky
podmienky. Chcu sa stat’ pestunmi aj maloletého W. V., nar. X.X.XXXX a prevziat na seba zodpovednost
za jeho vychovu, starostlivost a rozvoj. Maloletému bola rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni
¢.k. 2P/31/2011 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove vo W.. Zija v
usporiadanom a Stastnom manzelstve. Vztahy v rodine a medzi Sir§im pribuzenstvom su na velmi dobre;j
urovni. Staraju sa o Styri vlastné deti vo veku od 3 do 11 rokov. V zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost’ su zapisani od decembra 2011, kedy presli pripravou a procesom posudenia vhodnosti pre
NRS. Maloletého W. poznali v januari 2012 na zaklade UPSVaR v Pre$ove. Prvé stretnutie sa uskutoénilo
v januari 2012 v detskom domove, v profirodine za pritomnosti socialnej pracovnicky, psycholdéga a
profimamy. Nadviazali kontakt s dietatom. Dieta bolo pokojné a zaspalo v naru&i. Druhé stretnutie sa
uskuto&nilo po tyzdni v profirodine. DalSie stretnutie sa uz uskutoénilo v ich rodine, kde ho prevzali
na kratkodoby pobyt. Poas jeho pobytu v ich rodine nemali s maloletym Ziadne problémy. Ich deti
si maloletého oblubili a venovali sa mu. Dieta bolo spokojné, pésobilo Stastne, mali pocit, ako keby
patril do ich rodiny. Su v neustalom kontakte s profimatkou a detskym domovom. Lu€enie s dietatom



je pre nich tazké, najradSej by mali maloletého v rodine, pretoZze ich deti si k nemu vytvorili vztah.
Zverenie maloletého do ich starostlivosti  je v najlepSom zaujme maloletého a chcd mu nahradit
rodinu, v ktorej nebude chybat pocit bezpedia, lasky, istoty. Navrhovatel je zamestnany s pravidelnym
prijmom, navrhovatelka je na materskej dovolenke. Obaja su bezuhonni a ich finanéna situacia je
primerana. Obyvaju 3-izbovy zariadeny dom v ktorom rekon$truuju podkrovie, aby bolo k dispozicii
detom. Sud prvého stupria posudil dévodnost podaného navrhu podfa ustanoveni § 74 a § 76 ods. |
O.s.p. Konstatoval, Ze navrhovatelia maju maloletého su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu
starostlivost’ len dva mesiace. Maloleté dieta spoznali iba 27.1.2012. Je toho nazoru, Ze ide o dost
kratke obdobie na vytvorenie skuto¢nej citovej vazby navrhovatelov k maloletému W. a nie je dévod pre
nariadenie predbezného opatrenia. Dévodnost podaného navrhu hodnotil z pohladu nebezpecéenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a vyslovil zaver, Ze nezistil dévod na nutnost vydania predbezného
opatrenia, nakolko z navrhu nevyplyva odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
dovodnost do€asnej Upravy pomerov.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v€as podali odvolanie navrhovatelia a Ziadali, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a ich navrhu na predbezné zverenie maloletého do ich osobnej
starostlivosti vyhovel. Poukazali na to, Zze umiestnenie maloletého do Ustavnej starostlivosti ma byt
docasnym rieSenim situacie a cieflom ma byt ¢o najskér dieta vratit do pévodnej rodiny, ¢o v pripade
maloletého nie je mozné. Je ale v zaujme dietata zabezpeclit mu ¢€o najskdr nahradni rodinnu
starostlivost, ktora je povazovana za vhodnejSiu formu starostlivosti, ako profesionalna rodina. Su
Ziadatelmi o pestunsku starostlivost a tizia maloletému zabezpecit bezpeéné rodinné zazemie, v ktorom
mdbze u neho prebehnut proces priputania sa na matersku osobu, €o je z psychologického hladiska jeden
z najkliucovejSich procesov pre dieta a absentuje u deti vyrastajucich v detskych domovoch. Malolety
W. je v utlom veku a je predpoklad, Ze sa tento proces u neho mdze naplino uskutoCnit. Maju zdujem
€o najskor podporit jeho zdravy psychicky vyvoj a pocit, ze patri do ich rodiny, preto povazuju za nutné
docasne upravit pomery a umiestnit maloletého do ich rodiny, aby malolety nemusel kazdych desat dni
menit’ prostredie. Spifiaju v8etky podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost' a st pevne rozhodnuti
poziadat o zverenie maloletého do ich pestunskej starostlivosti a urobit pre maloletého iba to najlepsie,
¢o je v ich silach a schopnostiach pre skory proces priputania maloletého a pre jeho zdravy vyvoj a
budci Zivot. K odvolaniu pripojili rozhodnutie UPSVaR v PreSove &.k. NRS A/2011/40436-12,13 ako aj
zavere€nu spravu o uskuto€nenych interakciach v ramci nadvazovania osobného kontaktu s maloletym.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

Podla § 74 ods. | O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doCasne boli upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. |, pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit a€astnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud.

Predbezné opatrenie mozno vydat ako pred zacatim konania ( § 74 O.s.p.) tak aj po zacati konania
(§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spolo¢nym znakom oboch typov predbezného opatrenia je jeho do€asny charakter. Znamena to, ze
sa nimi upravuju pomery Uc€astnikov do doby, ked sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie musi mat’ preto vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania.
Sud v8ak moéze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je aspon osvedfena danost
prava. Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez
aby navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Pod potrebou docasnej Upravy
pomerov uc€astnikov treba rozumiet stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.



Sud prvého stupria navrh navrhovatelov na predbezné zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov zamietol s odévodnenim Ze dieta je t.€. umiestnené v Detskom domove vo
W. a nehrozi mu bezprostredne hroziaca ujma a starostlivost' mu je zabezpe€ena v uvedenom zariadeni.
S tymto pravnym zaverom sa odvolaci sud nestotozZiuje.

Z ustanovenia § 54 Zakona o rodine vyplyva, ze Ustavna starostlivost’ je krajnym rieSenim starostlivosti
o maloleté dieta a nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred
Ustavnou starostlivostou. Ustavna starostlivost’ je charakteristickd do¢asnostou a mala by byt iba
prechodnym rieSenim. Aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava zdoéraznuje, Zze rozhodnutia o
vzati do ustavnej starostlivosti sa musia povazovat v zasade za do€asné opatrenia, ktoré treba zrusit
ihned, ako nastanu vhodné okolnosti a vSetky vykonavané ukony musia byt v silade s koneénym
ciefom, ktorym je. ak je to mozné, opatovné zluCenie biologického rodi¢ia s dietatom. Nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Zakon preferuje
formy nahradnej rodinnej starostlivosti pred Ustavnou starostlivostou, preto je povinnostou sudu vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej rodinnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Zaujem dietata je prvorady a je potrebné vykonat vSetko potrebné, aby to bolo v zaujme
dietata.

Maloletému W. bola rozsudkom sudu nariadena ustavna starostlivost z dévodu, Ze matka nebola
schopna zabezpedit mu riadnu starostlivost. Ako rodi€ si neplnila svoje rodi¢ovské povinnosti ani po
opakovanych upozorneniach. Nevykonavala zakladné hygienické ukony, dieta nedojé€ila ho a ani inou
formou nezabezpecovala nahradnu vyzivu , priCom ohrozovala Zivot a zdravie dietata. Dieta muselo byt
hospitalizované, pricom bolo zistené, ze dieta bolo distrofické, vyrazne hygienicky zanedbané, Spinavé.
Ani po prepusteni z nemocnice a po pouéeni matky sa situadcia nezmenila preto s ohfadom na nizky vek
dietata spbsob Zivota matky a jej neschopnost postarat sa o dieta bolo dieta umiestnené do Ustavnej
starostlivosti, ktora sa vykonava v detskom domove v profesionalnej rodine. Navrhovatelia preukazali,
Ze spifaju vSetky podmienky pre nahradnu rodinni starostlivost. Su zapisani v zozname Ziadatelov o
pestinsku starostlivost a spifiaju véetky podmienky pre vykonavanie pestunskej starostlivosti v zmysle
§ 48 Zakona o rodine. Navrhovatelia nadviazali kontakt s maloletym a prejavili skutocny zaujem o
zverenie maloletého do ich pestnunskej starostlivosti. Zo zavere€nej spravy z uskutoénenych interakcii
v ramci nadvazovania osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom vyplyva, Ze interakcie sa niesli
v prijemnej atmosfére. Navrhovatelia po€as interakcii pristupovali k dietatu laskavo, vltdne, citlivo so
srde¢nym zaujmom. Malolety bol pocas interakcii pokojny, uvolneny a spontanny. Ked bol drzany na
rukach nebal sa fudi, neplakal, na prijemné podnety reagoval radostnym socialnym usmevom. U dietata
sa prejavovalo pozitivne emocné ladenie a radost z pozornosti a kontaktu s fudmi. Psycholég Mgr.
B. Z. doporucil zverit maloletého do nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti
navrhovatefom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze s ohladom na vek dietata, predchadzajuce prostredie v ktorom
Zilo a dolasnost’ uUstavnej starostlivosti, je v zaujme maloletého dietata, doasne upravit pomery
tak, aby sa malolety ¢im skor dostal do nahradnej rodiny, ktora mu je schopna vytvorit vSetky
podmienky pre jeho dal$i zdarny vyvoj. Navrhovatelia preukazali, Ze spifaju podmienky pre vykonavanie
pestunskej starostlivosti. SU zapisani v zozname 0s6b o pestunsku starostlivost a maju vytvorené vietky
podmienky aby sa mohli o maloletého osobne starat. Nariadenie predbezného opatrenia je podla nazoru
odvolacieho sudu nevyhnutné, aby sa malolety s ohfadom na nizky vek (8 mesiacov) &im skér adaptoval
na prostredie buducich pestunov, ktori svojim spdsobom Zivota zaru€uju jeho zdravy telesny aj duSevny
vyvoj. Nie je v zaujme maloletého, aby striedal pobyt v detskom domove s kratkodobymi pobytmi v
rodine buducich pestunov, preto odvolaci sud postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu
prvého stupfia a predbezne zveril maloletého do osobnej starostlivosti manzelov Q. s tym, Ze uloZil
navrhovatelom v lehote 2 mesiacov podat navrh na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti,
kde sa budu komplexne posudzovat' v8etky podstatné skuto€nosti pre umiestnenie maloletého a jeho
dalsi Zivot.



O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. Konanie starostlivosti sidu o maloleté
deti je konanim, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu a v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



