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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. marca 2012
prejednal staznost obvineného

V. X.

nar. XX.XX.XXXX v I., trvalé bydlisko I., V. V. XXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby MS SR
llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine €. k. 4T/37/2012-519 zo dna 22.03.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obvineného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Na V. X. podal prokurator Krajskej prokuratdry Tren€in obzalobu ¢&. 1 Kv 27/2011-57 zo dha
06.03.2012 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism.
a), c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, Ze
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trenc€ine sp. zn. 1T/62/2010 zo dfia 03.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 03.11.2010, bol odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. d) Tr. zak. minimalne od 14.04.2011 do 20.08.2011 si od doposial nestotoznenych osbb na
viacerych nezistenych miestach kupoval metamfetamin a tieZ rastliny rodu Cannabis, ktoré nasledne
doviezol do bytu €. X na ul. S.. K. €. XXXX/XX v |., v ktorom sa zdrZiaval za u¢elom jednak ich konzumécie
a tieZz za u€elom ich predaja a dodania drogovo zavislym osobam, a to minimalne E. K., V. V,, Q.
E., S. O. aY. B., s ktorymi si vopred telefonicky dohodol miesto stretnutia, kde im uz v papierovych
skladackach, zatavenych injekénych striekackach, alebo plastovych vrecuskach tieto latky predaval,
pricom dria 28.08.2011 bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
B. F. XK, A.: I. XXX O., pri ktorej obvineny dobrovolne vydal plastové vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom zeleného suSeného rastlinného materidlu rodu Cannabis o hmotnosti 680 mg s viac ako
20 mg ucinnej latky THC (tetrahydrocanabinolu), €o predstavuje 2 obvykle jednorazové davky drogy,
kde taktiez v tento def bola vykonana i prehliadka spolo&nych pivni€nych priestorov v bytovom dome
na ul. S.. K. &. XXXX/XX v I., kde oproti schodom do pivnice, spoza ramu skrine elektrickej rozvodne
vydal obvineny v alobalovom papieri 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, ¢o predstavuje obvykle
jednu jednorazovu davku drogy, rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o
omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok, tetrahydrocanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I.



skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v
Tren&ine &.k. 0Tp/128/2011-13 zo dha 09.12.2011 podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. vzaty do vazby, pricom vazba zac€ala plynut dfiom 06.12.2011 o 09.00 hod. a bola
nariadena vykonavat v Ustave na vykon vazby MS SR llava. Uznesenim Okresného sudu v Trengine
C.k. 4T/37/2012-519 zo dnia 22.03.2012 bol obvineny podla § 239 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79
ods. 2 Tr. por. ponechany vo vazbe. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. bola Ziadost’ obvineného o prepustenie
z vazby zamietnuta a podla § 80 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. sud navrh obvineného na nahradenie
vazby pisomnym slubom a zarukou dbveryhodnej osoby neprijal. Proti vSetkym vyrokom citovaného
uznesenia okresného sudu podal obvineny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti uvadzal, Ze
skuto€nosti uvedené v podanej obZalobe nepovaZzuje za tak zavazné, aby u neho oddvodiiovali dalSie
trvanie vazby. Drogy, ktoré dobrovolne vydal, prechovaval pre viastnu potrebu, k tomuto sa priznal a
svoje konanie aj olutoval. Viac ako 6 mesiacov nepachal Ziadnu trestnd &innost. Dalej poukazoval
na to, Ze vo veci uz bol stanoveny termin hlavného pojednavania, a preto ucel vazby uz u neho bol
dosiahnuty. Nie je pravdou, Ze by si prostriedky na Zivobytie zadovazoval predajom drog, pretoZe tieto
mal od svojej rodiny. Je presvedeny o tom, Ze zaruka déveryhodnych osdb s jeho pisomnym slubom
a pripadnym proba¢nym dohfadom su dostato€nou nahradou za vykonavanu vazbu. Zo Ziadnych
skutognosti nevyplyva hrozba a dévodna obava, Ze by pokragoval v trestnej &innosti. Ziadal preto, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru8il a jeho
prepustil z vazby na slobodu.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia dospel krajsky sud k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky formalne, ako aj materidlne naleZitosti, podmienky a
predpoklady pre vzatie obvineného do vazby a nasledne aj pre jeho dalSie ponechanie vo vazbe.
Dévodnostou ponechania obvineného vo vazbe sa naposledy zaoberal krajsky sud aj v uzneseni zo
dnia 21.02.2012 &.k. 2Tpo/8/2012-21, pricom aj podla nazoru tohto senatu krajského sudu, nedoslo vo
veci k podstatnej zmene okolnosti, ktoré oddvodriuju ponechanie obvineného vo vazbe. Napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je zakonné a spravne a sud prvého stupria nepochybil, ked obvineného
nadalej ponechal vo vazbe a nim ponuknuté indtituty na nahradenie vazby neprijal. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze vo veci boli vykonané v8etky dostupné dbékazy a z tychto nadalej pretrvava
dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory bola podana na neho obzZaloba. Podla
nazoru krajského sudu, vychadzajuc zo skuto€nosti nachadzajucich sa v spisovom materiali, je
nadalej potrebné obvineného ponechat vo vazbe. Samotna vazba v jeho pripade vébec nema sankény
charakter, prave naopak ide o zabezpeCovaci institut, ktory ma obvinenému zabranit v pokraCovani
trestnej Cinnosti. Toto riziko vyplyva predovSetkym z osoby obvineného, ktory sa mal Zalovanej trestnej
Cinnosti dopustit' v Ease plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za rovnaku trestnu ¢innost.
Na takéhoto pachatela, ktory sa nepoucil z predchadzajuceho odsudenia, u ktorého sa uloZeny trest
minul vychovnym ucinkom a na ktorého nemala vplyv autorita sudu, neméze mat podfa nazoru
krajského sudu vplyv ani ina déveryhodna osoba a nie je mozné ani uverit jeho slubu.

Vzhladom na tieto skutonosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zdkonné a dovodné, staznost obvineného preto nepovazoval za dévodnu a tuto potom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



