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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 08.11.2023, v trestne;j
veci proti obZalovanému A. B. C. pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach
obzalovaného a poskodenej D. E. F. proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 8T/61/2021
zo dia 26.04.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozeni
povinnosti obZalovanému nahradit’ Skodu a vo vyroku o odkazani poskodenej D. E. F. so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému A. B. C., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom H. XXXX/XX, I. J.,
uklada

podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poskodenejD. E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. K. XXX, L. I. J., nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- (pattisic) eur.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany A. B. C. uznany za vinného z precdinu
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

presne nezisteného dna roku 2020 poveril B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J., ktory bol na jeho M. urade
so sidlom N. O. P. XXX/X, I. J., zamestnany na zaklade dohody o brigadnickej €innosti Studenta, aby
poslal dva listy tykajuce sa poSkodenej D. E. F., bytom E. K. XXX, L. I. J., pri¢om

- prvy rune napisany list bol odoslany riaditelke Q. P. I. R. P. F. ako adresatovi, bez uvedenia
odosielatela, prostrednictvom pobocky Slovenskej posty, a.s. v Hniezdnom v okrese Stara Luboviia dfia
4.9.2020 v presne nezistenom cCase, pricom v tomto liste bolo uvedené, ze ekonémka D. E. si riadne



neplni svoje pracovné povinnosti, do prace prichadza a z prace odchadza kedy chce, cez pracovnu dobu
chodi po obchodoch a vybavuje si svoje veci, ma rada chlapov a kedZe jej manzel pracuje ako vodic
kamiénu, krati si chvile bez neho,

- druhy list bol odoslany do vilastnych ruk manzelovi poSkodenej D. E. F. — R. F. na adresu E. K. XXX, XXX
XX E. K., s uvedenim odosielatela ,D. G., F. XX, XXX XX I. J.%, s podacim Cislom K., prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. v Starej Lubovni dia 11.9.2020 v ¢ase o 15:46 hod. pri priehradke €. 10, pricom
v odoslanej obalke bol pouzitim tlatovej techniky vytlateny text, v ktorom autor textu oslovuje R. F. a
nasledne uvadza, aby si dal pozor na Zenu a ich spoloéného osobného trénera A., ktory sa mal chvalit,
Ze so zenou R. F. mal sex, Ze ona je do neho buchnuta, urobi pre neho o chce a Ze si spolu uzivali,
aj ked boli posilfiovne zavreté, chodili tajne do S., stretavali sa aj v Ruzbachoch, v byte kamarata v
Lubovni, v aute, na chate, a to aj cez pracovnu dobu, aby ju R. F. nemal ako skontrolovat,

¢im A. B. C. tymto svojim konanim oznamil nepravdivé udaje o poskodenej D. E. F., bytom E. K. XXX, L.
I. J., aj napriek tomu, Ze vedel, Ze su nepravdivé a Ze su spbsobilé znacnou mierou ohrozit jej vaznost
u spoluob&anov, poskodit' ju v zamestnani a narusit’ jej rodinné vztahy.

Za to mu bol podla § 373 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 56 ods. 1, 2, § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Tr. z&kona uloZeny pefazny trest vo vySke 1.600,- eur. Pre pripad, Ze by vykon ulozeného pernazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr. zakona bol ustanoveny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej D.
E. F. nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000,- eur, priCom so zvySkom naroku na nahradu $kody bola podfa
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazana na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podali riadne a v€as odvolanie obZalovany A. B. C. voéi v8etkym jeho
vyrokom a poSkodena D. E. F. vo€i vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil pisomne sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.
Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom okresného sudu sa nestotozfiuje, a ma
za to, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci samej. Tvrdi, Ze z uznesenia o vzneseni
obvinenia, z obZaloby a ani z napadnutého rozsudku sa nedozvedel, akym spdsobom sa mal podielat na
oznameni nepravdivého Udaja. Podla neho nebol vyprodukovany ani jeden dékaz potvrdzujuci, Ze tato
skutocnost nie je pravdiva a Ze mal o tom vedomost. Nie je mu zrejmé, na zéklade akych skuto&nosti
dospel sud k zaveru, Ze oznamoval nepravdivé udaje a dokonca, Ze mal o tom vedomost. Uviedol, Ze aj
z vypovede svedka pana B. na pojednavani konanom dna 11.11.2022 vyplyva, Ze o tejto problematike
viedol rozhovor s B. C. potas obdobia, ked spolu pracovali. A to bolo davno predtym. Zdoraznil, Ze
len pozZiadal B. K. o zaslanie listov, ktoré mu boli odovzdané klientom, ktory ho navstivil v exeku¢nom
urade. Iné ukony z jeho strany v tejto veci vykonané neboli. Toto tvrdil od samého zadiatku a mal to
potvrdit' vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 11.11.2022 aj svedok B. K., ktory na otazku
prokuratora ,kto je autorom danych listov na strane 11 zapisnice z hlavného pojednavania uviedol: ,raz
mi spominal, Ze mu to niekto doniesol, ale kto to je, to neviem “. Podla jeho nazoru v priebehu celého
konania na sude a ani v pripravhom konani nebol vyprodukovany ani jeden dékaz, ktory by potvrdzoval,
Ze je autorom tychto listov. Cize tuto skuto&nost nevytvoril ani neoznamil, oznamil ju B. K., pritom ani
jeden z nich nebol jej autorom. Nie je mu potom zrejmé, na zaklade €oho sud dospel k zaveru, Ze
o inom oznamil nepravdivy Udaj, ked k tomu nemal vyprodukovany Ziaden dbkaz. V tejto suvislosti
poukazal na vypoved svedkyne D. T. L. na hlavhom pojednavani konanom dna 25.01.2013 (strana €. 6
z4pisnice), ako aj jej vypoved z pripravného konania, ktora v kritickom €ase bola riaditelkou Zakladnej
Skoly v F.. Uviedla, Ze ,ja som uzZ povedala, Ze som povaZovala ten list za bezpredmetny a vobec som
sa tym nezaoberala a ani nemal nijaky vplyv ten list na to, aby som nieco riesila ... . ...ja som tomu
vtedy neverila ... povedala som jej tiezZ, nech to nerieSi a také primitivne listy nebudem brat do uvahy,
Ze vbbec existuju.“. Tvrdi, Ze svedkyna dalej uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze list zamestnancom
Citali a dala im ho &itat samotna poSkodena. Podla obZalovaného z vykonaného dokazovania dalej
vyplyva, Ze obsah tohto listu nemal Ziaden vplyv na poSkodenu jednak v zamestnani ani v osobnom
Zivote, a Ze potom zavery sudu nemaju ziadnu oporu a su v rozpore so skutoénym stavom veci. Je
presvedceny, Ze mozno dospiet k zaveru, Ze tomu je tak aj pri hodnoteni vypovede svedka B. K.
zo strany sudu v bode 34 rozsudku. Sud tam kon$tatuje, a to bez akéhokolvek dbkazu, Ze vypoved



svedka kopiruje vypoved obzZalovaného pri jeho vysluchu alebo v staznosti proti vzneseniu obvinenia.
Pri€¢om sud konstatuje, Ze ,aj ked nie€o také svedok poprel®. ObZalovany zastava nazor, Ze k takémuto
hodnoteniu vykonanych dékazov, ako urobil sud, nie je potrebny uz Ziadny komentar. Zdoraznil, Ze z
ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. z&dkona je zrejmé, Ze k naplneniu skutkovej podstaty sa vyZaduje jednak
oznamenie nepravdivého udaju o fyzickej osobe, ako aj to, Ze nepravdiva informacia musi byt spésobild v
znacnej miere predpokladany nasledok vyvolat. Cize miera ohrozenia dotknutej osoby musi byt znaéna.
Preto nepostacuje akékolvek ohrozenie, ale skutoéne musi ist o ohrozenie zasadnejSieho charakteru,
a to aj z toho pohladu, Ze ide o ohrozovaci trestny &in (vid uznesenie NS CR sp. zn. 5Tdo 82/2003
z 05.02.2003 a sp .zn. 11Tdo 15/2008 z 08.07.2008). Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdé Sirenie
nepravdivej informacie je postihnutefné podfa § 373 ods. 1 Tr. zdkona, ale musi ist’ o také konanie,
ktoré je spdsobilé v znaénej miere spOsobit’ deklarovany nasledok. Je nevyhnutné, aby medzi konanim
pachatela a nasledkom bola pri¢inna savislost’ (R 41/1970). Poukazuje na to, Ze z judikatury rezonuje
zaver, Ze umysel pachatefa sa musi nevyhnutne vztahovat aj k okolnosti, Ze oznamuje nepravdivy
udaj (R 44/1965, R 49/1983, R 20/1986, R 63/1991). Podla neho tato judikatira vyZzaduje od pachatela
vedomost o tom, Ze nim oznamovany udaj je nepravdivy. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.
zn. 6Tz 34/82 zo 04.06.1982 (publikovany pod R 49/1983) vyslovne vyplyva, Ze ,pri tresthom &ine
ohovarania sa po subjektivnej stranke vyzaduje, aby pachatel vedel o nepravdivosti rozSirovaného
Udaja a o tom, Ze nim mbzZe v znacnej miere ohrozit vaznost iného u spoluob&anov. Nepostacuje, aby
pachatel mal v tomto smere len eventualny umysel“. Zdoraznil, Ze umyselné zavinenie pachatefa musi
s poukazom na § 17 Tr. zakona pokryvat’ vSetky zdkonné znaky trestného &inu, a to najma pokial ide
o vedomostnu zlozku umyselného zavinenia. To podla neho znamenad, Ze pokial pachatel nevie, Ze
nim prezentovany udaj je nepravdivy, ale naopak ma za to, Ze je pravdivy, tak potom u neho absentuje
vedomostna zlozka umyselného zavinenia. Upriamil pozornost aj na uznesenie NS CR pod sp. zn.
5Tdo 873/2002 zo 07.11.2002, podla ktorého skutoCnost, Ze viaceré rozSirované udaje boli hanlivé,
neoverené a nepravdivé a sucasne spbsobilé privodit vazne ohrozenie vaznosti napadnutych oséb,
charakterizuje objektivnu stranku trestného €inu ohovarania, ale samo o sebe nevypoveda ni¢ o tom, &i
0 uvedenej povahe udajov obvineny vedel a &i bol uzrozumeny s nasledkom, ktory ich Sirenim mohol
vyvolat. Zaverom pre Uplnost povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v pripade precinu ohovarania podfa §
373 ods. 1 Tr. zakona je nevyhnutné v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona zohladnit’ aj materialnu stranku veci,
pri¢om nemozno opomenut ani tu skuto&nost, Ze pri tomto precine je potrebné do Uvahy vziat aj princip
ultima ratio (R 96/2014, rozsudok Najvy&3ieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/36/2014 a sp. zn. 1TdoV/10/2015).
Aj napriek tomu, Ze na uvedené rozhodnutia najvys$ich sudnych autorit SR, ako aj CR poukazoval
uz v zaverecnej reci, okresny sud na uvedenu judikaturu neprihliadol. V napadnutom rozhodnuti sa
vébec o nej nezmieriuje a jednoznacne rozhodol v sulade s navrhom prokuratury, a to bez toho, aby sa
s predlozenymi navrhmi akymkolvek sp6sobom vysporiadal a zaoberal sa skutoénym stavom veci. S
prihliadnutim k uvedenym skuto€nostiam ma za to, Zze v jeho konani, ktorym splnenim Ziadosti svojho
klienta, poveril svojho brigadnika, nejde o protipravne konanie, tobdz o trestny &in ohovarania. Preto
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a jeho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit'.

Obzalovany svoje odvolanie odovodnil aj vefmi rozsiahlym vlastnym podanim. V fiom popisal priebeh
trestného konania a vykonaného dokazovania. Zdéraznil, Ze na hlavhom pojednavani odmietol
vypovedat, lebo bol predvedeny. Je presved&eny, Ze jeho priznanie v pripravhom konani nie je mozné
chapat ako priznanie k spachaniu skutku, ale len ako priznanie k tomu, Ze poveril B. K., aby poslal listy
tykajuce sa poskodenej. Tvrdi, Ze nikdy poSkodenej nechcel ublizit, nesledoval ju, z komunikacie s K.
nevyplynula jeho poZiadavka na zistovanie sukromia poskodenej a povazuje za nespravodlivé niest
zodpovednost’ za to, Ze K. pochybil a doru€oval listy inak, nez to mal urobit. V dalSom obZalovany
spochybriuje vykonané dbkazy, ich zakonnost, pricom podla neho z nich nevyplyva, aby naplnil znaky
predmetného precinu a Ze vbébec spachal predmetny skutok. Podla neho sud nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy a dospel k nespravnemu zaveru, Ze skutok sa stal a Ze naplnil skutkovu podstatu
trestného C&inu. StotoZAuje sa pritom so zavere€nou reCou svojho obhajcu a poukéazal aj na svoju
zavereénu re€. Namieta tieZ nezédkonnost pripravného konania, jednotlivych ukonov, rozhodnuti, vratane
prikazov, ako aj zaujatost OCTK, prietahy, rozsah skrateného vy$etrovania, kapciéznost a sugestivnost
otazok, zadrzanie K. a seba ako podozrivych &i vysluch K. ako svedka, ked bol podozrivy. Pritom
poskytuje vlastny vyklad skutkového deja a vlastné hodnotenie vykonanych dékazov. Tvrdi, ze pokial
poskodena otvorila list adresovany riaditeflke Skoly, tak porusila listové tajomstvo. Porusit mala aj
povinnost’ mi€anlivosti, lebo odpovedala na otazku policajta, kolko ma obZalovany zamestnancov.
Namieta aj nepreukazanie nepravdivosti udajov v liste, jeho vedomosti o ich nepravdivosti a sposobilosti



udajov v liste v znacnej miere ohrozit poskodenu. Je presvedCeny o chybajucom umyselnom zavineni
a chybajucej materialnej stranke trestného €inu a poukazuje na potrebu aplikovat zasadu ultima ratio.

Poskodena D. E. F. svoje odvolanie pisomne oddvodnila prostrednictvom splnomocnenca tak, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy priznana jej v sume 1.000,- eur nie je vzhfadom na okolnosti pripadu
adekvatna k rozsahu jej spdsobenej ujmy. Vykonanym dokazovanim (najma svedkyne S.) bolo podla
nej jednoznacne preukazané, ze absolutne nepravdivé informacie Sirené obZalovanym sa dostali
do Sirokého okruhu osbdb z jej blizSieho, ako aj SirSieho okruhu rodinnych prisludnikov, kamaratov
a znamych, ako aj uplne cudzich ludi a jej najuzSia osobnostna sféra sa stala predmetom dohadov,
diskusii a posmeskov aj uplne cudzich fudi. Je presvedCena, Ze nemajetkova ujma v uplatnenej
sume 5.000,- eur je spdsobila aspori Ciastoéne vynahradit’ ujmu, ktord utrpela konanim obZalovaného,
ktory absolutne neprimeranym spdsobom preukazatefne zasiahol do jej pracovného, osobného a
rodinného Zivota. PovaZuje za potrebné zddraznit, Ze iba nahodou nepriSla o zamestnanie a jej
manzelstvo nebolo rozvratené, pricom ona samotna sa absolutne bez akejkolvek viny musela obhajovat
v zamestnani a predovSetkym pred vlastnym manzZelom a blizkym okolim vysvetfovat a vyvracat
absolutne nepravdivé udaje, ktoré boli zo strany obZalovaného Sirené bez akéhokolvek realneho
podkladu a taktiez znaSat nepravdivé potupné klebety. Taktiez chce zd6raznit, Ze uU€inky konania
obzalovaného pretrvavaju doteraz, kedZe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, rézne nepravdivé
klebety a famy sa Siria nad'alej a podla jej nazoru ani odsudzujici rozsudok nezabrani tomuto Sireniu do
buducna, ¢o zvySuje nebezpelnost jeho konania a presahuje aj prebiehajuce trestné konanie. Vyska
priznanej nemajetkovej ujmy je vzhladom aj na majetkové pomery (v tomto smere nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie) obzalovaného iba symbolicka a nie je to pre neho suma, ktord by pre neho
predstavovala akukolvek finanénu zataz. Naproti tomu jeho konanie spdsobila v jej osobnom Zivote
nepomerne vacsie nematerialne Skody, ktoré sa tazko daju nahradit finanénou sumou a uz vébec nie
tak nizkou. V kontexte uvedeného je podla nej potrebné brat do Uvahy, Ze obzalovany je verejnym
Cinitefom a reprezentuje nielen exekutorsky stav, ale aj pravo vdeobecne, priCom ide o prava znalu
osobu, ktora by mala (v najSirSom slova zmysle) zakony dodrziavat, spravat sa a konat' v sulade s nimi.
Samotny sud kons$tatuje, Ze je tazko zistit kam vSade sa nepravdivé informacie Sirené obzalovanym
0 jej osobe dostali, o zvySuje nebezpelenstvo konania obZalovaného a tym priamo Umerne aj vysku
nemajetkovej ujmy. Fakt, Ze sa s fiou manzel nerozviedol vdaka jej snahe, ktoru by za normalnych
okolnosti nemusela vynakladat, ako aj jeho duSevnej vyspelosti nerozviedol, €o je v podstate tiez dielom
nahody, nemozno brat na prospech obZalovaného a byt dévodom na urcenie tak nizkej sumy (v kontexte
zavaznosti a nasledkov konania obZalovaného v prejednavanej trestnej veci), akou suma 1.000,- eur
v tomto pripade je. Nesuhlasi s tym, Ze obZalovany sa jej realne a hlavne uprimne ospravedinil. ISlo z
jeho strany o €istu a hlavne ucelovu Spekulaciu, kedZe nasledne svoje ospravedinenie v podstate vzal
spat, rovnako tak aj vyhlasenie o svojej vine, preto sa uvedené ,ospravedinenie“ nemdze povazovat
za formu moralneho zadostucinenia a byt ddvodom na zniZzenie poZadovanej sumy nemajetkovej ujmy.
TaktieZ nesuhlasi s tym, Ze obZalovanému nemozno pri¢itat pini zodpovednost za nasledky zverejnenia
listu riaditelkou zakladnej a materskej Skoly, pretoZe pokial by listy s hrubo osodujucimi ohovara&skymi
klamstvami, ktorych jedinym ucelom jej bolo €o najviac ubliZit bez jej absolutne Ziadnej Sance sa
branit neposlal, ni¢ by sa nezverejnilo, takze za svoje konanie nesie plnt zodpovednost' so vietkymi z
toho vyplyvajucimi konzekvenciami. TaktiezZ nemozno zabudnut na skutoénost, Ze prebiehajuce trestné
konanie bolo prezentované v médiach. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol tak,
Ze obzZalovaného zaviaze na zaplatenie nahrady Skody poskodenej v sume 5 000,- eur, a to do 15-
ich dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil z
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. d), f) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol po zruSeni rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade Skody vo veci sam tak, Ze
obzalovaného zaviaZe na zaplatenie nahrady Skody poSkodenej v sume 5.000,- eur, a to do 15-ich dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, pritom
prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.



Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie poSkodene;j
proti vyroku o nahrade skody, nie vdak odvolanie obZalovaného.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze nie su pravdivé namietky obZalovaného o nezakonnom
postupe organov &innych v trestnom konani a prvostupfiového sudu. Konanie pred sudom prvého
stupfia, ale aj pripravné konanie, boli vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Trestné
konanie bolo vykonané prisluSnymi organmi innymi v tresthnom konani, u ktorych nie su dané Ziadne
dovody ich vylu€enia podfa § 31 Tr. poriadku, pri€¢om ani z ich postupu nie je mozné vyvodit pomer
predpokladany ust. § 31 ods. 1 Tr. poriadku (taky nezistil ani krajsky prokurator pri rozhodovani
o namietke obZalovaného dria 02.12.2021). Skratené vySetrovanie vykonal policajt uvedeny v § 10 ods.
7 pism. d) Tr. poriadku, pri€om rozsah potrebnych ukonov ur€il prokurator svojim pokynom. Lehota
dvoch mesiacoch na skonc¢enie skrateného vySetrovania (§ 203 ods. 2 Tr. poriadku) ma len poriadkovy
charakter, jej prekroenie nespdsobuje nezakonnost trestného stihania a zabezpelenych dbékazov,
pricom v danom pripade trvanie skrateného vySetrovania zodpovedalo rozsahu ukonov vykonanych
v pripravhom konani na podklade pokynu prokuratora.

Trestnému poriadku zodpovedal aj postup prvostupfiového sudu, pri ktorom v sulade s ust. § 120 ods. 1,
§ 247 ods. 5 Tr. poriadku na hlavné pojednavanie bol drfia 26.10.2022 obzalovany predvedeny. Napriek
tomu, Ze bol podlfa § 120 ods. 2 Tr. poriadku opakovane v predvolaniach na hlavné pojednavanie
pouceny o povinnosti predloZit vyjadrenie oSetrujuceho lekara o nemozZnosti zu€astnit sa ukonu
pre zdravotny stav, tak bez predloZenia takéhoto vyjadrenia oSetrujuceho lekara sa nedostavil na
hlavné pojednavania 23.05.2022, 29.06.2022 a ani 14.09.2022. Prvostupriovy sud si tak sam zistoval
prisludnych lekarov obzalovaného a jeho zdravotnu spésobilost zu&astnit sa hlavného pojednavania
a zistil, Ze dnia 23.05.2022 i 14.09.2022 obZalovany bol schopny sa hlavného pojedndvania zu€astnit,
no napriek tomu sa nedostavil a opakovane jeho vykonanie zmaril. KedZe obzalovany sa na hlavné
pojednavanie nedostavil bez dostato&ného ospravedinenia, prvostuprfiovy sud spravne na zabezpedenie
riadneho priebehu hlavného pojednavania diha 26.10.2022 obZalovaného dal predviest (ten sa v Case
predvedenia nachadzal na svojom M. urade).

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Zze v konani pred sudom prvého stupfia boli zabezpe€ené prava
obzalovaného na obhajobu a boli zdkonnym spdsobom vykonané vSetky dostupné dbkazy potrebné
na zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud
vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
ako aj to, pre€o obrane obZalovaného neuveril a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje. Len vzhladom na odvolacie namietky
obZzalovaného odvolaci sud povaZzuje za potrebné niektoré skuto&nosti zvyraznit’ a doplinit.

Obzalovany spachanie trestného &inu poprel, braniac sa najma tym, Ze on anonymné listy s obsahom
tykajucim sa poskodenej nenapisal, ale iba poziadal B. K. o ich doru€enie poSkodenej a jej manzelovi.
Preto je presvedCeny, Zze nembze zodpovedat za to, Ze ich B. K. dorucil inak, nez ho Ziadal. Naviac
podla neho nebola preukazana ani nepravdivost' udajov v predmetnych listoch.

Napriek obrane obZalovaného aj podfa krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dékazov,
ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju zaver, Ze
sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany.

Precinu ohovarania sa podla § 373 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj,
ktory je spbsobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anov, poskodit ho v zamestnani,
v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu.

Skutkova podstata tohto trestného Cinu poskytuje ochranu cti a dobrej povesti €loveka pred ohovaranim,
ktoré méze vaznym spésobom narusit’ jeho rodinny, pracovny a spolo¢ensky Zivot. Ludska déstojnost,



osobna Cest a dobra povest su mravnymi hodnotami Cloveka v spoloCnosti, ktoré pozivaju ochranu aj
podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobne;j
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Oznamenim nepravdivého udaja je oznamenie informéacie o inom, ktora je v rozpore so skutonostou,
a to hoci len jednej osobe rozdielnej od ohovaraného za predpokladu, Ze takato sprava je spdsobila
znaénou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit
jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu ind vaznu ujmu. K oznameniu méze déjst akymkolvek spésobom,
a to pisomne, ustne, prostrednictvom verejného oznamovacieho prostriedku, letakov a podobne.
Nepravdivy udaj musi byt spdsobily znacnou mierou ohrozit vaznost ohovaraného u spoluob&anov, ¢o
je potrebné hodnotit’ podla okolnosti konkrétneho pripadu, najma s prihliadnutim k postaveniu dotknute;j
osoby, jej charakterovym a mravnym vlastnostiam, dalej k povahe oznamovaného Udaja, okolnostiam
oznamenia, rozSirenia takej informacie a podobne. Za poSkodenie v zamestnani sa povazuje moznost
preradenia na nizSiu ¢i menej zodpovednu funkciu, moznost vypovede a podobne. Za naru$enie
rodinnych vztahov sa rozumie moznost vaznych rozporov medzi manzelmi, ktoré mézu viest az
k rozvratu manzelstva, zavazné narusenie vztahov medzi rodi¢mi a detmi, popripade medzi ostatnymi
blizkymi pribuznymi a podobne. Inou vaZnou ujmou je ujma, ktora sa vyznamne ohovaraného dotyka a za
ktoru sa povazuje napriklad ohrozenie politickej kariéry. K ohrozeniu vaznosti u spoluob&anov nemusi
dojst, staci, Ze nepravdivy udaj je k tomu spdsobily, aj ked v konkrétnom pripade ni¢ takého nehrozi
(napriklad pre celkom zjavnu nepravdivost alebo nezmyselnost' takého udaja alebo pre mimoriadnu
déveru, ktori poziva ohovarana osoba) [pozri blizsie uznesenie NS CR sp. zn. 6Tdo 1147/2015
z 19.11.2015].

Po subjektivnej stranke sa pri pre€ine ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona vyZaduje umysel,
pricom postaci umysel nepriamy [§ 15 pism. b) Tr. zakona]. V suvislosti s odvolacimi namietkami
obzalovaného je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie publikované ako R 49/1983, pokial ide o prvu
vetu, je uz nepouzitelné, pretoze suCasna Uprava nevyzaduje, aby pachatel vedel o nepravdivosti
oznamovaného udaja. V su€asnosti k trestnému postihu postaci uzrozumenie pachatefa s tym, Ze udaj,
ktory o inom oznamuije, je nepravdivy, a Ze tento udaj je spésobily znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost
u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu
inU vaznu ujmu.

Rovnako su v predmetnej veci nepouzitelné aj dalSie rozhodnutia, na ktoré obhajoba v odvolani
poukazuje. Rozhodnutie R 41/1970 je nepouzitelné preto, lebo su€asna pravna Uprava uz nevyzaduije,
aby v désledku konania pachatela aj doslo k poSkodeniu v zamestnani, naruseniu rodinnych vztahov
alebo k spdsobeniu inej vaznej ujmy, ale postaci, ak je nepravdivy udaj iba spdsobily ohrozit’ vaznost
ohovaranej osoby u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy
alebo spbsobit mu ind vaznu ujmu. Rozhodnutia oznadené v oddvodneni odvolania obZalovaného
ako 5Tdo/82/2003, R 44/1965, R 20/1986 ¢i R 63/1991 sa trestného €inu ohovarania ani netykaju.
Pokial ide o rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 5Tdo 83/2003, 11Tdo 15/2008 & 5Tdo 87/2002
oznalené v zaverecnej reci obhajcu, oproti tam vytykanym nedostatkom v predmetnej veci skutkova veta
napadnutého rozsudku vyjadruje vSetky znaky precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona, vratane
subjektivnej stranky, nepravdivosti oznamovanych udajov i ich spdsobilosti ohrozit' znaénou mierou.

Pokial ide o skutkové namietky obZalovaného, brani sa predovietkym tym, Ze poSkodenej nechcel
ublizit, ale naopak jej chcel vyjst’ nezidtne v Ustrety tvrdiac, Ze mu predmetné listy boli v jeho kancelarii
predloZzené k nahliadnutiu nezndmou osobou, ktord sa chcela u neho poradit ohfadom vymahania
dlhu voci poSkodenej a jej manzelovi, pri¢om obzalovany sa vzhfadom na dobré vztahy s poSkodenou
rozhodol, Ze bude o uvedenych listoch informovat nielen poskodenu, ale aj jej manzela.

Okrem iracionalnosti tychto tvrdeni, tak o u€elovosti a nepravdivosti uvedenej obrany obZalovaného
sved&i uz samotna skutoCnost, Ze meno neznamej osoby si obZalovany nezapamatal, vébec sa
nepamata ako tato osoba vyzera, jeden z listov dal B. K. prepisat (ten dokonca zmenil rukopis) a original
hodil do kosa. Pritom neznamej osobe poskytoval pravnu pomoc a obsah listov povazoval za taky
zavazny, Ze si ich prekopiroval a rozhodol sa s nimi oboznamit poskodenu a jej manzela. O uéelovosti
sved¢i aj priebeh samotného vysluchu obZalovaného, ked na odpovede na niektoré otazky potreboval
dihSie Casové Useky na rozmyslenie. Na otazku: ,Kto tento list napisal?”, potreboval obZalovany na
odpoved priblizne 30 sekund, po ktorych uviedol, ze ,K tomu sa nebudem vyjadrovat. Ja som ho



nenapisal.“. Rovnako na otazku: ,Z akého dovodu list B. K. prepisoval?“, obZalovany najprv odpovedal,
Ze ,Bol poskrtany, tak mi K. povedal, Zze to prepiSe. Respektive...“, po €om sa obzalovany odmlc¢al a
uviedol: ,Ja si to uz presne nepamatam.”, potom sa odmil&al asi na minutu a uviedol: ,To, Ze to prepiSe,
to nie, to mi nepovedal. Ale presne si uz nepamatam ¢i to bolo doskrtané, ¢i to bolo doplnené. Nechcem
si vymyslat, naozaj si to presne nepamatam.”.

O nepravdivosti uvedenej obrany obZalovaného svedCi aj to, ze podla vyjadreni poSkodenej a jej
manzela nemaju ziadne dlhy, okrem hypotéky v banke. Existenciu nejakej neznamej osoby, ktora chcela
vocCi poSkodenej a jej manzelovi vymahat dlhy v znacnej vySke, si teda obZalovany vymyslel.

V tejto suvislosti povaZuje za potrebné odvolaci sud este dodat, Ze pre naplnenie znakov precinu
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona nie je podstatné, i obZalovany predmetné listy pisal, ale
to, Ze o poskodenej nepravdivy udaj oznamil, a to hoci len jednej osobe rozdielnej od ohovaranej. To
v danom pripade splnené nepochybne bolo, pretoze nepravdivé udaje o poSkodenej oznamil jednak
svojmu pracovnikovi B. K. a jednak manZzelovi poskodenej a riaditelke Skoly, v ktorej bola poSkodena
zamestnana. B. K. totiz predmetné listy nedoru€oval z vlastnej iniciativy, ale doru€oval ich podfa pokynov
obZalovaného, ktory bol jeho zamestnavatefom. Je nepodstatné, ¢i obZalovany listy dorucoval postou,
kuriérnou sluzbou, svojim pracovnikom alebo inou osobou.

O tom, Ze umyslom obZalovaného nebolo poSkodenej D. F. pomdct, ale naopak jej uskodit, popri obsahu
listov a ich adresatov sved¢i aj to, Ze listy doruoval utajenym spdsobom, v rozdielnych dfioch, na
réznych postach a bez akéhokolvek sprievodného listu, ktory by ozrejmoval obZalovanym tvrdeny dévod
ich doru€ovania. Hoci obZalovany s poSkodenou, ktora pre neho na zaklade dohody o pracovnej €innosti
robila u¢tovnictvo (mesiac predtym aj v pracovnhom pomere), bol v osobnom, telefonickom i emailovom
kontakte (ako sam uviedol, mal s fiou nadstandardné vztahy), tak jej takymto spésobom neoznamil
nielen existenciu predmetnych listov, ale neoznamil jej nasledne ani ich doru€enie. Aj tato skuto&nost’
vyvracia obzalovanym tvrdenu snahu pomoct poskodene;j.

O inych, nez dobrych umysloch obZalovaného sveddi aj to, Ze o posSkodenej D. E. F. zbieral informacie
a dal ju sledovat svojim pracovnikom B. K.. Sved¢&i o tom elektronicka komunikacia medzi obzalovanym
a B. K. prostrednictvom SMS sprav, ktora bola ziskana z mobilného teleféonu B. K.. Vyplyva z nej, Ze
minimalne od 17.05.2020 do 22.09.2020 B. K. podla pokynov obZalovaného sledoval poSkodenu a A.
O. (trénera poskodenej a jej manzela vo fithescentre), pricom o tom podaval obZalovanému spravy.
PouZzivali pritom sice skratky (napriklad J.G. — A. O., F — jeho bydlisko S., S. — G. S., R — bydlisko
poskodenej K., F. — F. a dalSie) s tym, Ze poSkodena bola ako zaujmova osoba vyjadrena v tretej osobe,
resp. oznacena ako ,ona“, pripadne pouzivajuca vozidlo Octavia & Van. AvSak v spojeni so svedeckou
vypovedou B. K. nie si najmensie pochybnosti o tom, Ze Slo o sledovanie poskodenej D. E. F..

Pokial obZalovany vo svojej vypovedi 07.05.2021 tvrdi, Ze to nesledoval poSkodenu, ale len potreboval
monitorovat’ B. a tak posielal K. za poSkodenou, ale ten mu povedal, Ze sa s B. poSkodena nestretla,
tak tieto jeho tvrdenia nie su pravdivé. V SMS komunikacii medzi obZalovanym a B. K. totiZ nie je ani
naznak, aby mal byt monitorovany B.. Aj ked sledovanie prebiehalo minimalne od 17.05.2020, tak az
v SMS z 08.09.2020 obzalovany prvykrat spomina B., ked B. K. piSe, Ze ,B., paméatas$ si na p. B, ¢o
ku mne chodil do prace? Je mozné, Ze ta sleduje, chodi na Fiat Bravo tmava farba alebo star$i Range
Rover, sivy, takZze bud vefmi ostrazity...“. Znamend to, Ze predmetom sledovania nebol B. a Ze tohto
ani K. blizSie nepoznal a nevedel o fiom ni¢€, ani len aké auto pouziva. Sam B. K. vo svojej svedeckej
vypovedi priznal, Ze s obZalovanym komunikoval o poSkodenej D. F. a Ze to mohlo byt asi 1 — 2 krat za
tyzden v suvislosti s tym, kde sa poSkodena nachadza v danom ¢€ase. Priznal aj to, Ze ho obzalovany
Ziadal tieZ o informacie o A. O..

Zaujem obZalovaného o poSkodenu vyvolany pofutovaniahodnymi motivmi vyplyva tiez z SMS
komunikacie obZalovaného s poSkodenou, ktory ma zo strany obZalovaného sexualny podtén, a este
zo svedeckej vypovede R. B.. Pri stretnuti s R. B. mu mal obZalovany k poSkodenej uviest, Ze ,ja ju
platim a ona trtka s trénerom®.

V suvislosti s uvedenym sledovanim poskodenej sa Ziada zdbéraznit, Ze uz na zaklade neho musel
obzalovany a B. K. vediet o nepravdivosti oznamovanych udajov. Ani z jednej SMS nevyplyva, aby
posSkodena mala mimomanzelsky vztah s inymi muzmi, milenecky pomer so svojim trénerom A. O.



alebo si riadne neplnila pracovné povinnosti. Takéto skutoCnosti tvrdené v predmetnych listoch popreli
vSetky osoby, ktoré mali byt ich aktérmi, teda poSkodend, jej manzel, A. O., riaditelka 8koly D. T. L.
i zamestnankyne 8koly R. U. a A. S.. Koniec koncov sa aj B. K., ktory vykonaval na pokyn obZalovaného
sledovanie, vyjadril, Ze podfa neho udaje v listoch nie su pravdivé. Nepravdivost udajov v listoch
nespochybrioval vo svojej vypovedi ani obZalovany, naopak, 22.01.2021 vyhlasil, Ze priznava oznamenie
nepravdivych udajov o poSkodenej tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Bolo teda preukdzané, Ze udaje o posSkodenej oznamované v predmetnych listoch su nepravdivé,
a dokonca bolo preukdzané aj to, Ze obZalovany o tom vedel.

Dalej je potrebné poukazat na listy, ktorych dorudenie podla pokynov obZalovaného zabezpegil jeho
pracovnik B. K..

Prvy list bol adresovany Zakladnej Skole a materskej 8kole v F., D. T. L., riaditefke Skoly, teda nadriadene;j
poskodenej D. E. F., ktora bola v tejto 8kole zamestnana. Takato presna adresa s uvedenim funkcie
riaditelky a jej mena a priezviska vylu€uje, aby iSlo o chybu a aby mal byt list v skuto&nosti adresovany
poskodenej. Potvrdzuje to aj oznadenie pisatelov listu, ktori v fiom boli oznageni ako , Tvoji zamestnanci®.
Poskodena totiz nemala svojich zamestnancov, bola iba zamestnancom, pri¢om riaditelkou bola D. T. L..

Predmetny list bol doru¢eny Skole 04.09.2020, pri¢om podany bol na poste v F.. Z SMS komunikacie
medzi obZalovanym avB. K. zo dfia 03.09.2020 vyplyva, Ze obZalovany sa pytal B. K. ,ako vyzera nasa
akcia s listom posta ZS F.“, na ¢o mu B. K. odpovedal, Zze ,list dnes podany na poste v H.“.

Uz z tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze B. K. predmetny list doruoval podla pokynov obZalovaného
postou, vratane oznacenia adreséata, a teda Ze nie je pravdivé tvrdenie obZalovaného o jeho pokyne
dorucit list poSkodenej D. E. F. s umyslom jej pomoct.

Predmetny list naviac B. K., ktory bol v tom &ase vysokoSkolakom, podfa pokynov obzalovaného prepisal
(Co aj obaja potvrdili) a poznal jeho obsah (tento ho dokonca zasko il a povazoval ho za nepravdivy, ako
sam uviedol), ¢o vylu€uje aj chybu pri oznaovani jeho adresata pri plneni pokynov obzalovaného. Pri
prepisovani listu K. dokonca zmenil rukopis s odévodnenim, ze ,tam boli napisané zlé veci a nechcel,
aby niekto vedel, Ze to prepisal“.

Podla obsahu tohto listu zamestnanci oznamuiju riaditelke Skoly, Ze si jej ekonédmka D. E. uz dlhSiu dobu
robi zo svojej prace holubnik a Ze riaditefka to len prehliada a ni¢ s tym nerobi. Zatial ¢o oni makaju,
poskodena si chodi do prace a z prace kedy chce a cez prazdniny v praci skoro vébec nebola. Kazdu
chvifu chodi do mesta a nikto ju nekontroluje, chodi po obchodoch a vybavuje si svoje veci. Velakrat
sa poSkodena nepekne vyjadruje na adresu riaditelky. Riaditelka si na fiu ma davat’ vacsi pozor, aby
ju nedostala do nejakej Slamastiky. Po Skole sa $epka, Ze poSkodena ma rada chlapov, muz jej robi na
kamidne, tak si asi krati chvile bez neho.

Druhy list bol adresovany manzelovi poSkodenej do miesta ich spolo&ného bydliska. Hoci obZalovany na
dorucenie dal B. K. oba listy su€asne, tak podfa pokynov obZalovaného bol druhy list B. K. doru¢ovany az
o tyzderi neskér 11.09.2020. Odoslany bol B. K. na poste v Starej Lubovni doporu€ene, pri¢om bol v8ak
zaznamenany na kamerovy zaznam a opoznany poskodenou, ktora ho spoznala, pretoZe ho uz predtym
videla v exekutorskom urade obzalovaného (bola tam zamestnana v trvalom pracovnom pomere a potom
na dohodu).

V tomto druhom liste adresovanom manzelovi poskodenej mu anonymny kamarat piSe, aby si na trénera
A. a svoju Zenu daval pozor. Tréner sa uz kamaratom pochvalil, Ze ma s poSkodenou sex, Ze je do neho
buchnuta a urobi pre neho, o chce. Spolu si uzivali, aj ked' boli posiliovne zavreté, chodili tajne do
S.. Stretka mali aj kdesi v Ruzbachoch a byte kamarata v Lubovni, v aute, na chate, dokonca aj cez
jej pracovnu dobu, aby ju manzel nemal ako skontrolovat. Paradne si to uzivali aj teraz cez prazdniny.
V liste sa dalej piSe, Ze manzela poSkodenej beru cvidit, aby ich nepodozrieval a robia z neho chuja.
Kamarati sa na tom dobre bavili, Ze €i sa A. neboji manzela poSkodene;j.

Aj obsah tohto druhého listu B. K. poznal, aj tento ho zasko¢il a povazoval ho za nepravdivy, a preto
ho doru€oval manZelovi poSkodenej utajovanym spésobom tak, aby ho nikto neopoznal. Z kamerového



zaznamu na poste vyplyva, Ze aj ked bol zaplatit nieCo pri jednej priehradke, tak poslat’ list Siel
k inej priehradke s inou postovou uradni¢kou. Na obalke listu ako odosielatela neoznacil seba a ani
obzalovaného, ale vymysleného D. G., s vymyslenou adresou v I. J. F. XX, pri€¢om nepripojil ani Ziadny
vysvetlujuci sprievodny list. Obzalovany sa ani inak nesnazil oznamit manzelovi poSkodenej ¢i priamo
poskodenej, Ze kto je odosielatefom listu, a ani vysvetlit jeho dorucenie.

Naviac, oba listy nedal obZalovany ani dorucit naraz poSkodenej, ale jeden dal dorudit’ jej nadriadene;j
do zamestnania a druhy s tyZdennym odstupom jej manzelovi.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze ani v pripade druhého listu neslo o snahu obzZalovaného upozornit
poskodenu na to, Ze ,tu su nejaké osoby, ktoré by jej mohli eventualne ublizit“. Aj v pripade druhého
listu Slo o Umysel obZalovaného spésobit poSkodenej ujmu, tentokrat priamo v manzelskom a rodinnom
Zivote.

Skuto¢nost, Ze oba listy B. K. doru€oval na poZiadanie obzalovaného, ktory bol jeho zamestnavatelom,
potvrdili tak obZalovany, ako aj B. K.. Svedok B. K. v pripravhom konani dfia 04.12.2020 za pritomnosti
obzalovaného tiez priznal, Ze prvy list iSiel na Zakladnu a matersku Skolu do F.. Od A. C. dostal prediohu
tohto listu a mal zohnat niekoho, kto to prepiSe. A vlastne mal to odoslat’ na ti adresu do Skoly cez postu
v F.. Druhy list mal ist R. F.. Ten list uz dostal predpripraveny vytlaCeny. Mal ho dorugit spésobom, Ze mu
ho da za stiera¢ alebo Ze mu ho nejak nastréi, ale nakoniec sa rozhodol poslat’ ho postou, lebo nebola
prilezitost’ dat ten list, napriklad za stiera¢ auta. Za tie 2 listy dostal od obZalovaného odmenu 50,- eur.

Je sice pravdou, Ze na hlavhom pojednavani svedok K. niektoré skutoCnosti uvadzané
v predchadzajucej vypovedi menil, a to jednoznalne v prospech obzZalovaného. Tieto zmeny vSak
logicky vysvetlit nevedel, alebo boli priamo v rozpore s inymi nespochybnitelnymi dékazmi. Napriklad
na hlavhom pojednavani zacal tvrdit, Ze najprv ho obzalovany poveril odoslat, resp. dorudit’ listy a Ze
az nasledne ho poslal niekolkokrat pozriet sa, kde ma poskodena auto. Pritom z SMS komunikacie
medzi obZalovanym a B. K. je nepochybné, Ze tomu tak nebolo, pretoZe kym sledovanie poskodene;j
trvalo minimalne od 17.05.2020, tak listy boli doru€ované az v septembri 2020. V rozpore s oznadenim
adresata na prvom liste, ktorého sam vypisoval, a v rozpore so skorSou vypovedou tiez za¢al na hlavnom
pojednavani tvrdit, Zze mal prvy list dorucit poSkodenej, avSak pre€o vypoved zmenil a pre€o neuviedol
ako adresata poskodenu uz uviest nevedel. Hoci v skorSej vypovedi svedok jednoznaéne uviedol, Ze
za tie listy dostal od obZalovaného odmenu 50,- eur, tak na hlavhom pojednavani to uz poprel, pri¢om
pbvodné tvrdenie mal uviest preto, lebo bol pod stresom. Na hlavhom pojednavani pritom sucasne
uviedol, Ze su to uz skoro dva roky a na vSetko si presne nepamata.

Vzhladom na uvedené rovnako ako sud prvého stupiia, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o vacsej
hodnovernosti vypovede svedka B. K. zo dia 04.12.2020, ktora bola podana tiez kontradiktérne za
pritomnosti obZalovaného. Skuto¢nost, Ze oba listy B. K. doru€oval podla pokynov obZalovaného
potvrdzuje aj jeho SMS komunikacia s obZalovanym. Z nej je zrejmé aj to, Ze pri druhom liste B. K. nemal
prilezitost manzelovi poskodenej tento zastrit’ za stiera€ auta tak, ako mu nakazal obZalovany, a preto
ho dorucoval postou s uvedenim vymysleného odosielatela.

Zdbéraznit' je tiez potrebné, Zze B. K. nemal Ziaden dbévod, pre ktory by listy doru€oval adresatom
a utajovany spésobom v rozpore s pokynmi obZalovaného.

Na zaklade suhrnu uvedenych skutoCnosti odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni popisanych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Spravne prvostupriovy sud vyhodnotil aj spdsobilost nepravdivych oznamovanych udajov znaénou
mierou ohrozit' vaznost poskodenej u spoluob&anov, poskodit ju v zamestnani a narusit’ jej rodinné
vztahy.

Prvy list bol adresovany riaditefke Zakladnej Skoly a materskej Skoly v F., ktora v zamestnani
bola poSkodenej nadriadenou. V liste sa poSkodenej vytykali také porusenia zékladnych povinnosti
zamestnanca, ako su pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych, byt na pracovisku
na zacCiatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po skonceni
pracovného €asu [§ 81 pism. a), b) Zakonnika prace], priCom takto mala poSkodena tieto povinnosti



poruSovat po dlh3iu dobu. Mohli by tak byt kvalifikované ako zavazné porusenie pracovnej discipliny,
ktoré je podla § 68 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace dévodom pre okamzité skonCenie pracovného
pomeru zamestnavatelom, pripadne podla § 63 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku dbvodom pre skon&enie
pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela.

Je tak zrejmé, Ze nepravdivé udaje oznamované obzalovanym boli spésobilé znaénou mierou poskodit
poskodenu v zamestnani. Naviac uz v tomto prvom liste sa oznamovalo, Ze poSkodena aj pocas
pracovnej doby ma mimomanzelsky pomer. Riaditefka na preverenie tohto listu zvolala poradu, v
dosledku ¢oho sa nepravdivé udaje o poskodenej stali verejne znamymi (uZ pred konanim porady
ho riaditelka Citala s asistentkou R. za u€elom zistenia jeho odosielatefa). O mozZnosti tohto Sirenia
nepravdivych udajov obZalovany, aj vzhladom na svoj intelekt a vzdelanie, musel vediet a byt s
nim uzrozumeny. Preverenie oznameného porusenia pracovnej discipliny vo verejnej institucii je totiz
beZznym postupom, pri€om iSlo o obec a Skolu s mensim po¢tom zamestnancov. Predmetné nepravdivé
Udaje tak boli sposobilé znacnou mierou ohrozit' aj vaznost poskodenej u spoluob&anov, a to u dalSich
zamestnancov 8koly (asi 36 os6b) a prostrednictvom nich a Skolskej rady tieZ medzi dalSich obyvatelov
obce (F. ma 1436 obyvatelov), k omu aj skuto&ne doslo (potvrdila to poSkodena i svedkyne R. U. a A.
S.).

Nepravdivé udaje oznamované obzalovanym v druhom liste boli zase spésobilé znaénou mierou narusit
rodinné vztahy poSkodenej. ManzZelovi poSkodenej sa nim totiz oznamovalo, Ze mu je manzelka
dlhodobo neverna a ked je pracovne mimo domova, tak si uziva s ich trénerom. Vzhfadom na ucel
manzelstva a manzelské povinnosti byt si verni a vytvarat zdravé rodinné prostredie (§ 1 ods. 2, §
18 Zakona o rodine), takéto udaje su vzdy spbsobilé na vyvolanie vaznych rozporov medzi manzelmi,
ktoré mézu viest az k rozvodu manzelstva (nevera patri k naj¢astej§im dévodom rozvodu manzelstva).
V predmetnej veci nepravdivé udaje takéhoto charakteru mézu mat eSte zavaznejSi nasledok dany tym,
Ze v pripade poSkodenej a jej manzela ide o mladé manZzelstvo s maloletymi detmi, o Eom obzalovany
bezpochyby vedel (poSkodena bola aj jeho zamestnankyfiou).

Zdéraznit je tiez potrebné, Ze trestny &in ohovarania je z hladiska jeho predmetu ohrozovaci trestny ¢in,
pri ktorom nebezpe&enstvo nehrozi bezprostredne, ale ma charakter tzv. vzdialeného nebezpec&enstva,
ktoré nemusi ani vzniknut. Dokonany je uZz oznamenim nepravdivého udaja spOsobilého znacnou
mierou ohrozit’ vaznost ohovarenej osoby u spoluob&anov alebo spbsobit iné zakonom predpokladané
nasledky. Preto len skuto€nost, Ze s poSkodenou po oznameni nepravdivych udajov nebol skonéeny
pracovny pomer alebo nedoSlo k rozvodu manzelstva neznamena, Ze predmetny trestny &in nebol
spachany.

Vzhladom na uvedené aj podla krajského sudu bolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti dokazané,
Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal
obZalovany.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. ObZalovany svojim
konanim naplnil vdetky pojmové znaky precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze
o poskodenej D. E. F. oznamil nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit’ jej vaznost
u spoluob&anov, poskodit ju v zamestnani a narusit' jej rodinné vztahy. Spachal ho pritom vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zakona. ObZalovany totiZ chcel uvedenym spésobom ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Naplnena bola aj materialna stranka precinu, pretoZze vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost
¢inu vysSia ako nepatrna (§ 10 ods. 2 Tr. zadkona). V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze neslo
len o jeden list obzalovaného, ale Ze s odstupom tyzdra oznamil nepravdivé Udaje o posSkodene;j
v dvoch listoch, adresovanych dvom réznym adresatom, v ktorych zasahoval do viacerych osobnostnych
prav poskodenej. Nimi sa snazil poSkodit poSkodenu v zamestnani i v rodinnom Zivote. Bol si
vedomy nepravdivosti oznamovanych udajov, &in pachal v priamom umysle a k ¢€inu ho viedli
zavrhnutiahodné pohnutky. Oznamovanie nepravdivych Udajov sprevadzalo aj sledovanie poSkodene;j.
Za tychto podmienok nie je mozné hodnotit' &in obzalovaného z hladiska materialnej stranky inak, nez
Ze dosahuje zavaznost precinu.



Pochybenia, ktoré by bolo mozné vyhodnotit v prospech obzalovaného, nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste. UloZeny trest totiZ zodpoveda zakonu a ucelu trestu tak, ako je vymedzeny v §
34 ods. 1 Tr. zakona. Pefiazny trest vo vySke 1.600,- eur, vzhfadom na postavenie obZalovaného ako
sudneho exekutora a opakovanie oznamovania nepravdivych udajov, je trestom miernym, ktory ale aj
podla odvolacieho sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, priom zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil s rozhodnutim prvostuprfiového sudu o ndhrade nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru poskodenej priznal len vo vySke 1.000,- eur, pri€om so zvySkom uplatneného naroku
vo vyske 4.000,- eur ju odkazal na civilny proces.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani sud musi uplatiovat hmotnopravnu
upravu predmetného naroku. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenymi zasahmi
do osobnostnych prav upravuju ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucdinenie. Podla odseku 2 pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podla odseku 3 vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujuce proti osobnej a mravne;j
integrite fyzickej osobe, ktoré je objektivne spbsobilé znizZit jej déstojnost, vaznost a Cest a ktoré
ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti
sa nevyzaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu proti tomuto chranenému statku, ale stadi, Ze
zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo aspori ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Ob¢.
zakonnika (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 145/2013).

Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava
chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢. zadkonnika. Bezvyznamna je skuto€nost, &i si bol pévodca
zasahu vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo i iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov
a ich roz8irovanie. Zasadne sa neda uspesne branit tym, Ze oznamovatel Siril len tie Udaje, ktoré sam
poéul (rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 1410/2002).

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obg¢. zakonnika je
urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie)
je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za
z&vaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba (uzn. NS SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

Vznik naroku poskodenej D. E. F. na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 1,
2 Ob&. zakonnika prvostupriovy sud vyhodnotil bezpochyby spravne, ked zistil protipravne konanie
obzalovaného, ujmu na osobnostnych pravach poskodenej a pri€innu suvislost medzi nimi. Protipravne
konanie obZalovaného spocivalo v tom, Ze o poSkodenej oznamil nepravdivé Udaje objektivne spdsobilé
v znacnej miere znizit jej déstojnost, vaznost v spolo€nosti, poskodit ju v zamestnani a narusit jej rodinné
vztahy. Ujma na osobnostnych pravach poskodenej vznikla tym, Ze bolo zasiahnuté do jej ob&ianskej cti,
ludskej déstojnosti a sukromia, ktorého sucastou je aj pravo na neruseny rodinny Zivot a dobré meno.
Prave konanie obzalovaného bolo konkrétnou pri¢inou ujmy na osobnostnych pravach poskodene;.



K spravnemu zaveru prvostupriovy sud dospel aj v tom, Ze pre dosiahnutie zadostucinenia za
zasahy obZalovaného do osobnostnym prav poskodenej nepostacuje ospravedinenie obZalovaného.
Zo spravania sa obZalovaného po spachani predmetného trestného €inu a pocas trestného konania je
zrejmé, Ze jeho pisomné ospravedinenie zaslané poskodenej nebolo Uprimné a bolo vedené len snahou
o dosiahnutie podmieneéného zastavenie trestného stihania. Aj vo svojom oddvodneni odvolania
poskodenu v podstate oznacil za osobu, ktora ,na jeho adresu uvadza nepravdivé skutocnosti, aby
»dosiahla svoj skuto&ny ciel* a Zze ,cely pribeh bol dopredu zosnovany“. Tvrdi tam, Ze zamer poskodenej
bol nepochybny — ziskat majetkovu Skodu 5.000,- eur, a nie principialne o dokazanie jeho viny. Vyjadril
tiez rozhorCenie nad tym, Ze poSkodena s manzelom po tom, ¢o sa dozvedeli o pachatelovi, prili
k nemu do kancelarie a zamestnancom rozniesli ¢lanok o predmetnej veci publikovany v miestnych
novinach. Tieto tvrdenia obZalovaného zjavne nesvedcia o sebareflexii a lUtosti nad nasledkami svojho
protipravneho konania v osobnostnej sfére poSkodenej a jej rodinnych prislusnikov.

Nedostato¢ne v8ak prvostupriovy sud prihliadol na vSetky skutoénosti dolezité pre uréenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Je potrebné zdbraznit, Ze zasahy obzalovaného do osobnostnych prav poSkodenej su natolko zavazné,
Ze su trestnym c&inom. Tieto protipravne zasahy obzalovaného sa opakovali, ked nepravdivé udaje
o hrubom poruSovani pracovnych povinnosti poSkodenou, o nepeknom vyjadrovani sa na adresu
riaditelky a inych zamestnancov, o amoralnom spdsobe jej Zivota a 0 manzelskej nevere, obZalovany
s odstupom tyzdna oznamil v dvoch listoch adresovanych jednak riaditefke Skoly ako nadriadenej
poskodenej v zamestnani a jednak manzelovi poSkodenej. Oba listy obsahovali nepravdivé udaje takého
zavazného charakteru, ze boli spdsobilé privodit poSkodenej stratu zamestnania, znevazit ju v oCiach
jej nadriadenej, ako aj kolegyn, ale aj dalSich osdb. Ako uz bolo vysSie uvedené, proti voli poSkodene;j
riaditelka Skoly na preverenie doru¢eného listu zvolala poradu, v désledku ¢oho sa nepravdivé udaje
o poskodenej stali verejne znamymi (uz pred konanim porady ho riaditefka Citala s asistentkou R.
za ucelom zistenia jeho odosielatela). O moznosti tohto Sirenia nepravdivych Udajov obZalovany, aj
vzhladom na svoj intelekt a vzdelanie, musel vediet a byt s nim uzrozumeny. Preverenie oznameného
poruSenia pracovnej discipliny vo verejnej institucii je totiz beZznym postupom, pri¢om islo o obec a Skolu
s menSim poétom zamestnancov. Predmetné nepravdivé Udaje tak boli spdsobilé znaénou mierou
ohrozit' aj vaznost’ poSkodenej u spoluob¢anov, a to u daldich zamestnancov Skoly (asi 36 os6b) a
prostrednictvom nich a 3kolskej rady tiez medzi dalSich obyvatelov obce (F. ma 1436 obyvatelov),
k ¢omu aj skuto€ne doslo (potvrdila to poSkodena i svedkyne R. U. a A. S.).

Nepravdivé udaje oznamované obZalovanym v liste adresovanom manzelovi poSkodenej boli zase
spbsobilé znicit jej manzZelsky a rodinny Zivot. ManZelska nevera, ktora bola v liste nepravdivo tvrdena,
je totiz jednym z najCastejSich dévodov rozvodu manzelstva. ObZalovany na zvySenie uveritelnosti
nepravdivych tvrdeni manipulativne zneuzil aj sledovanim zistené udaje o tom, Ze manzel poskodene;j
pracuje na kamione a Ze poSkodena chodi cviCit do fithescentra, pricom jej trénerom je A. O..
V predmetnej veci nepravdivé udaje takéhoto charakteru mézu mat eSte zavaznejSi nasledok dany tym,
Ze v pripade poSkodenej a jej manzela ide o mladé manZzelstvo s maloletymi detmi, o Eom obzalovany
bezpochyby vedel (poSkodena bola aj jeho zamestnankyrou).

Prehliadnut tieZz nie je mozné, Ze obZalovany je sudnym exekutorom s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim, u ktorého poruSovanie osobnostnych prav je potrebné posudzovat prisnejSie.

Z okolnosti, za ktorych k oznameniu nepravdivych udajov doslo, je potrebné dalej zdbraznit' jednak
spbsob doru€ovania listov, ktoré bolo vykonavané utajovanym spdsobom a na ktoré zneuZil svojho
brigadnika, a jednak skuto&nost, Ze mu predchadzalo sledovanie poSkodenej prebiehajuce minimalne od
17.05.2020 do 22.09.2020. Uz na zaklade neho muselo byt obZalovanému zrejmé, Ze nim oznamované
udaje su nepravdivé, pricom vedomost o nepravdivosti tychto udajov je zrejméa aj z SMS komunikacie
medzi obZalovanym a B. K. a z ich vypovedi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze trestny €in spachal v priamom umysle a tiez je zrejmy zamer obZalovaného
sledovany oznamenim nepravdivych Udajov, a to spdsobit’ poSkodenej zavaznu ujmu minimalne



v zamestnani a v rodine. Tento zamer bol pritom vyvolany polutovaniahodnymi motivmi, ¢o vyplyva
z SMS komunikacie obzalovaného s poSkodenou, ktory ma zo strany obZalovaného sexuélny podton,
a tiez zo svedeckej vypovede R. B.. Pri stretnuti s R. B. mu mal obZalovany k osobe poskodenej uviest,
Ze ,ja ju platim a ona trtka s trénerom®. ObZalovany trestny &in spachal v priamom umysle.

Prave miera zavinenia povodcu zasahu je zadsadnym spésobom spoluurujuca a jednym z kfu€ovych
hladisk pre navy$enie relutarnej nahrady. Zodpovedd to aj jej zakladnému zmyslu, t. j. zmyslu
satisfakénému, ked potreba finanénej satisfakcie narasta v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu
zasahu, pretoZze vy$3ou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav
zosilnend (je zosilnend krivda, za ktoru ma prist zadostucinenie). Naviac, ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch ma pinit’ aj preventivno-sank&nu funkciu. V tomto chapani, zohfadriujucom vyznam intenzity
a miery zavinenia pri ur€eni vysky relutarnej nahrady, je zasah do prava na ochranu osobnosti aj
civilnym deliktom a primerané zadostucinenie je jednou z civilnopravnych sankcii, ktora mé odradzovat
ruSitelov chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania,
a byt nastrojom Specialnej i generalnej prevencie, ¢o vyzaduje, aby iSlo o sankciu patricne doraznu
a dostatoénu (primeranu) aj z tohto hladiska (podrobnejsie nalez US CR sp. zn. I. US 1586/09).

Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranou je ndhrada nemajetkovej ujmy
v sume 5.000,- eur.

Preto odvolaci sud jednomyselne odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, a na podklade
odvolania poskodenej zrusil vyrok napadnutého rozsudku o nahrade 8kody a sam priznal poskodenej
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



