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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci Bardejov, dietata rodicov Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., S.
XXXX/XX, zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.o., so sidlom ul. 1. Maja 1455/5,
Puchov a F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. O., D. XX, o navrhu navrhovatela P. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., S. XXXX/XX, zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.o., so sidlom ul.
1. Maja 1455/5, Puchov, na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

Malolety S. S., nar. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom osvojitela P. W., nar.
XX XX XXXX.

Osvojenec bude mat priezvisko ,,..
Ziadnemu z G&astnikov nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - manzel matky maloletého S. sa svojim navrhom na zacatie konania zo diha 03.02.2012
domahal, aby sud rozhodol, Ze malolety S. je jeho osvojencom a ze malolety bude mat priezvisko W..
Svoj navrh odévodnil tym, malolety je synom jeho manzelky Q. W. a otca F. S.. Dieta sa narodilo z ich
manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 29.06.2009 sp. zn. 5C 54/2008.
Malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky a otec bol

zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 70 eur mesacne. Matka maloletého uzavrela nové
manzelstvo s nim diia 07.07.2011. Z manzelstva pochadza dcéra W., nar. XX. XX XXXX. S matkou
maloletého a maloletym zije v spolo¢nej domacnosti uz Stvrty rok. Ma k nemu blizky citovy vztah.
Vytvara mu vhodné socialne, ekonomické a kulturne prostredie pre vzdelavanie, osobnostny rast a jeho
vSestranny rozvoj. Travi s nim volny €as, vykonava aktivity charakteristické pre otca a syna. Ich vztah
mozno povazovat za otcovsky. Malolety ho oslovuje otec. Spoluzitie s maloletym, jeho matkou a dcérou
W. vytvara zdravé a hodnotné rodinné prostredie. Biologicky otec aktivne neprejavoval zaujem stykat
sa s maloletym. Svojho syna nevidel od roku 2008, kedy odisiel do C. H.. Jeho otec Zije so svojou
manzelkou a ich dietatom.

Na pojednavanie vytyCené na den 29.03.2012 sa ustanovili navrhovatel, matka maloletého a ich
pravna zastupkyna a otec maloletého. Nedostavil sa kolizny opatrovnik, u ktorého je predvolanie na
pojednavanie doru€ené, svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Sud



preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav veci:

Z rodného listu maloletého S. vyplyva, Ze sa narodil diia XX.XX.XXXX rodicom F. S. Y. Q. S..

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 29.06.2009 ¢.k. 5C 54/2008-68 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého rozvedené a malolety S. bol zvereny do osobne;j starostlivosti jeho matky a otec bol zaviazany
prispievat na jeho vyzZivu sumou 70 eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.11.2009.

Matka maloletého Q. S. uzavrela manzelstvo s navrhovatelom P. W. dita 07.07.2011, ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu W., vo zvazku 21, ro¢. 2011, na str. 186, pod por. €. 106.

Podpisom zo diia 05.12.2011 na listine oznacenej ako udelenie suhlasu k osvojeniu otec maloletého F.
S. uviedol, Ze vyjadruje suhlas k osvojeniu maloletého S.A. siigasnym manzelom jeho byvalej manzelky
P. W.. Uviedol, Ze jeho byvala manzelka uzavrela manzelstvo s P. W. diha 07.07.2011 a spolo¢ne
vychovavaju maloletého S., pricom maju k sebe vybudovany silny citovy vztah. Nema ziadne namietky
k osvojeniu a vzdava sa svojich otcovskych prav.

Na pojednavani dia 29.03.2012 navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu. S maloletym S. ma
vztah ako medzi otcom a synom. Od mali¢ka je s nim. Oslovuje ho otec. Pracuje ako vodi¢ kamiénu. Jeho
zdravotny stav je dobry. Ako vodic€ je pravidelne podrobovany zdravotnym prehliadkam a psychotestom.
Chce si maloletého osvoijit.

Matka maloletého uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Vztah navrhovatela a syna vnima ako vztah otca a
syna. Ich vztah je dobry. Navrhovatel sa mu venuje vo v8etkom ako otec.

Otec maloletého uviedol, Ze s navrhom tiez suhlasi.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v rodine maloletého zo dria 13.3.2012 bolo zistené,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 29.06.2009 &.k. 5C 54/2008-68 bolo manzelstvo rodicov
maloletého rozvedené a malolety S. bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 70 eur mesacéne. Zarover bol upraveny styk otca s maloletym. Malolety
Zije v rodine matky a P. W. a 3 a pol izbovom byte. Byt je kompletne a Standardne zariadeny. Matka
maloletého uzavrela s menovanym manzelstvo dia 07.07.2011. Z manzelstva sa narodila dcéra W..
Rodi¢ia maloletého nezili v spolo&nej domacnosti od zadiatku roka 2008 v spoloénej domacnosti. Otec
sa zdrziaval mimo uzemia X.. Po odchode zo spolo€nej domacnosti sa otec o maloletého nezaujimal,
maloletého nevidel od troch mesiacov. So synom sa nestretol, ani ho Zziadnym spdsobom nekontaktoval,
aj ked' bol opravneny sa s nim stykat. Synovi neposlal ani pohfadnicu. Neplni si ani sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost. S maloletym sa nekontaktuje ani rodina otca. S. svojho otca nepozna. Je
pre neho cudzim ¢lovekom, malolety nema k nemu vytvoreny Ziaden citovy vztah. Navrhovatel Zije s
maloletym od mali¢ka, od jedendstich mesiacov. Hned od zaciatku bol medzi nimi dobry vztah. Malolety
ho oslovuje otec. Rozumeju si velmi dobre. O maloletého sa riadne stara a vychovava ho ako vlastné
dieta. Zaujima sa o jeho potreby a poziadavky a podiela sa na jeho finanénom zabezpedeni. Pekny
vztah s maloletym m4 aj rodina navrhovatela. Navrhovatel je zamestnany ako vodi¢ kamiénu. Matka
je na materskej dovolenke. Malolety navstevuje matersku $kélku, je zdravy, vydavky na neho st bezné,
primerané jeho veku a potrebam. Navrhol, aby sid podanému navrhu na osvojenie maloletého vyhovel
a urcil, Ze malolety je osvojencom P. W..

Podla § 97 Zakona o rodine ( z.€. 36/2005 Z.z., dalej len ZR ) osvojenim vznika medzi osvojitefom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a
povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 ZR osvojiteflom sa mbze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost’ na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu



Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s
nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zdujme maloletého dietata. Tato podmienka sa
nevztahuje na ustanovenie § 100 ods.3.

Podla 99 ZR medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len
maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 ZR osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije
s niektorym z rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzZel po rodiCovi alebo osvoijitelovi
maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 ZR ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze osvojit maloleté dieta
len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spésobilost’ na pravne
ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s taZzko prekonatelnou prekéazkou.

Podla § 101 ods.1 ZR na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata, ak
tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do asu, kym nie je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 105 cit. zak. osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec manzelov bude mat
priezvisko urené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Zze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1, 2 ZR osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manZelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podla § 108 ZR osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel a matka maloletého uzavreli manzelstvo dfa
07.07.2011. Malolety S. pochadza z predchadzajiceho manzelstva jeho matky s jeho otcom F. S.,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dra 29.06.2009 &.k. 5C 54/2008-68.
Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky. Otec maloletého nevidel od roka 2008,
maloletého nenavstevoval, ani ho ziadnym spésobom nekontaktoval ani sa o neho nezaujimal. Neplnil
si ani sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost. Malolety svojho biologického otca ani nepozna, nema
k nemu vytvoreny ziaden citovy vztah. Navrhovatel Zije s maloletym od mali¢ka. Stara sa o neho,
prejavuje o neho zaujem ako otec o svojho syna. Ma s nim vybudovany pekny vztah. Malolety ho
oslovuje otec. Navrhovatel ma vytvorené predpoklady na riadnu vychovu a vyzivu maloletého. Otec
maloletého sa pisomne vzdal svojich otcovskych prav k maloletému a pisomne suhlasil s osvojenim
maloletého manzelom jeho matky P. W.. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud mal za preukazané, ze
u navrhovatela su splnené zakonné predpoklady na osvojenie maloletého S.. Je v zaujme maloletého,
aby bol osvojeny navrhovatelom - manzelom jeho matky, aj s ohfadom na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Preto sid zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika
navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol, ze malolety sa stane osvojencom osvojitela P. W. a urcil, ze
malolety bude mat priezvisko osvojitela - W..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal ich nahradu, lebo ani jeden z u€astnikov konania si



nahradu trov konania neuplatnil navrhom na ich nahradu a vzhfadom na charakter konania by to ani
nebolo vhodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dfa
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(205 0ds.2 O.s.p.).
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



